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POVZETEK 
Regionalizacijo so v preteklem obdobju zaznamovale velike spremembe na področju 
gospodarskega in demografskega razvoja. Odstopanja v stopnji regionaliziranosti 
posamezne države so v večini primerov odraz različnega odzivanja na hitre spremembe. 
Bistveni namen regionalizacije ni v zmanjševanju avtonomije lokalnih skupnosti, ampak 
ravno nasprotno; v uveljavljanju načela subsidiarnosti in zagotavljanju aktivne 
participacije državljanov pri soodločanju v zadevah javnega pomena. V Sloveniji imamo 
teritorialno opredeljene statistične regije, vendar s procesom regionalizacije za razvitejšimi 
državami EU žal še vedno bistveno zaostajamo. Od osamosvojitve naprej se razlike v 
razvoju med slovenskimi regijami le še poglabljajo, iz leta v leto pa se povečuje tudi 
razvojni razkorak v primerjavi z drugimi evropskimi državami.  
 
V Sloveniji izkušenj s pokrajinami še nimamo, zato so mnogi zelo skeptični glede prednosti 
in priložnosti, ki naj bi jih uvedba pokrajin prinesla. Zavedanje, da odsotnost pokrajin 
krepi centralizem in onemogoča uresničevanje načela subsidiarnosti, je še vedno na zelo 
nizki točki. Delovanje ključnih nosilcev političnih odločitev je usmerjeno v reševanje 
aktualnih problemov, povezanih z gospodarsko in finančno krizo. Z neizvajanjem 
regionalizacije iz meseca v mesec vse bolj zaostajamo za razvitejšimi državami. Večina 
evropskih držav je k reformi lokalne samouprave, uvedbi drugega nivoja, decentralizaciji 
ter porazdelitvi pristojnosti med posamezne ravni lokalne samouprave pristopila že pred 
leti, mnoge celo pred desetletji. Kaj je torej vzrok, da v Sloveniji ne znamo in/ali ne 
upamo sprejeti in realizirati te pomembne upravno-politične odločitve? Kljub temu, da se 
zavedamo nujnosti uvedbe pokrajin, se regionalizem še vedno ne izvaja. Temeljni cilj 
uvedbe pokrajin je zagotavljanje učinkovitega upravljanja, z namenom izvajanja 
kakovostnih storitev za lokalno oziroma regionalno prebivalstvo. In ravno z oblikovanjem 
več ravni lokalne samouprave se najbolj približamo dejanskim potrebam določenega 
območja in prebivalcev, ki tam živijo. Izkušnje drugih držav glede uvedbe pokrajin so 
dobrodošle, vendar zaradi specifične geografske in poselitvene sestave Slovenije, le malo 
uporabne. Enotnega modela regionalizacije ni, ker se potrebe, specifike in potenciali 
posameznih držav med seboj preveč razlikujejo. Tako kot druge države, mora tudi 
Slovenija ustvariti lastni – geografskim, zgodovinskim, političnim, socialnim in drugim 
značilnostim države prilagojen model regionalizacije, ki ga bo izvajala. Pomembno 
izhodišče ter kakovostno podlago nadaljnjemu oblikovanju pokrajin pri tem zagotovo 
predstavljajo v različnih znanstvenih člankih, analizah in drugih strokovnih gradivih 
modelirane funkcionalne regije, definirane z uporabo različnih metodologij. Optimalno 
število ter primeren obseg pokrajin so pri tem odločilni dejavniki za ustanovitev 
funkcionalnih, gospodarsko močnih, razvojno sposobnih ter konkurenčnih pokrajin. 
Uvedba manjšega števila večjih pokrajin pomeni uvedbo ekonomsko močnejših, 
učinkovitejših in konkurenčnejših pokrajin. Uvedba večjega števila manjših pokrajin pa 
pomeni predvsem nevarnost, da le-te finančno, administrativno in organizacijsko ne bodo 
zmogle suvereno izvajati svojih nalog. Uvedba pokrajin bo vzporedno pomenila tudi 
upravno-teritorialno ter fiskalno decentralizacijo Slovenije, uresničevanje načela 
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subsidiarnosti ter skladnejši razvoj regij. Priložnost bodo dobile obrobne, pretežno 
podeželske regije, ki so v trenutnem sistemu centraliziranega upravljanja velikokrat 
zapostavljene ter v primerjavi z gospodarsko in ekonomsko močno Osrednjeslovensko 
regijo, za investitorje nezanimive. Primer takšne, manj razvite periferne regije je Pomurje.  
Geografi Pomurju že od nekdaj pripisujejo značaj enotne regije, čeprav gre za 
funkcionalno povezano območje dveh različnih geografskih regij: Prekmurja in Prlekije.  
Negativne posledice gospodarske in finančne krize močno čutijo tako gospodarstveniki kot 
kmetovalci v Pomurju. Pomursko gospodarstvo je postavljeno pred nove izzive in 
primorano v izvajanje različnih oblik prestrukturiranja in dinamičnih sprememb. Strukturne 
spremembe v pomurskem kmetijstvu se dogajajo prepočasi, kar vpliva na relativno  hitro 
zmanjševanje števila delujočih kmetijskih gospodarstev. Ena najbolj perspektivnih panog v 
Pomurju je turizem. Menim, da ima Pomurje dovolj naravnih, zgodovinskih in turističnih 
potencialov, da ustvari mnogo novih delovnih mest , vendar so le-ti zaradi pomanjkanja 
finančnih sredstev premalo ali neustrezno izkoriščeni. Tako ostajajo številne dobre 
podjetniške ideje neuresničene, izdelki ljudske in umetnostne obrti neprodani, mnoge 
prireditve premalo obiskane. Pokrajina bo morala znati to praznino zapolniti ter poskrbeti 
za optimalno izkoriščanje naravnih in drugih potencialov Pomurja. Pomurci v uvedbi 
pokrajine Pomurje vidijo priložnost za izboljšanje trenutnih gospodarskih in življenjskih 
razmer. Od pokrajine pričakujejo, da:  
o zmanjša močno centralizirano vlogo države v razmerju do Pomurja 
(decentralizacija oblastne funkcije), kot najbolj oddaljene regije v državi,   
o poveča priliv investicijskih sredstev v Pomurje – s privabljanjem novih investitorjev, 
uspešnim kandidiranjem na različne (državne in EU) javne razpise, 
o učinkovito opravlja pomembne državne naloge in naloge lokalnega pomena 
o izboljša blagostanje ljudi (bivanjske pogoje, dostopnost do odročnih predelov 
Pomurja, računalniško pismenost, drugo), 
o pospeši gospodarski razvoj Pomurja, zmanjša razvojne zaostanke na različnih 
področjih in jo približa bolj razvitim občinam, 
o vpliva na zmanjšanje brezposelnosti, spodbuja ustvarjanje novih delovnih mest 
o spodbudi učinkovito izrabo razpoložljivih naravnih in drugih potencialov Pomurja in 
usmerja razvoj različnih oblik turističnih in drugih dejavnosti (ki spet pomenijo 
nove samozaposlitvene in zaposlitvene možnosti, priložnost za trženje lokalnih 
produktov, nastanitvenih kapacitet, itd). 
Regija Pomurje ima dovolj potrebnega razvojnega potenciala (zgodovinski, naravni, 
gospodarski, kadrovski, finančni, itd.), da bo skladno z načelom koneksitete uspešno 
izvajala naloge in pristojnosti kot samostojna pokrajina, v korist in dobrobit svojih 
prebivalcev. Pomurje predstavlja zanimiv primer funkcionalne regije, ki ima realne 
predispozicije, da postane v prihodnosti, po izvedeni regionalizaciji, tako v čezmejnem kot 
širšem EU prostoru, primer prepoznavne in uspešne pokrajine.  
 
Gospodarsko-politična kriza je popolnoma prevladala nad odprtim vprašanjem uvedbe 
pokrajin. Opozorila strokovnjakov, da Slovenija vedno bolj zaostaja za nekaterimi 
evropskimi državami, ne dosegajo želenega učinka. Ni političnega konsenza in volje za 
uvedbo pokrajin. Nemčija, Avstrija, Francija in nekatere druge države, so pristojnosti in 
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upravljanje uspešno porazdelile med vse ravni oblasti. Decentralizirana lokalna 
samouprava se je izkazala za učinkovitejšo od centralizirane. Kaže se v učinkovitejšem 
reševanju lokalne problematike, manjših razlikah v razvoju regij, okrepljeni demokraciji in 
participaciji državljanov pri pripravi in izvajanju razvojnih programov, itd. Morda bi veljalo 
razmisliti o podobnem pristopu tudi v Sloveniji, seveda upoštevajoč teritorialno in 
prebivalstveno majhnost naše države.  Pokrajine morajo postati generator skladnejšega 
regionalnega razvoja, zato jih moramo s tem ciljem tudi vzpostaviti ter v to prepričati 
lokalno okolje. 
 
Ključne besede: pokrajine, regionalizacija, decentralizacija, NUTS regije, lokalna 
samouprava, regionalna identiteta, razvojne razlike, subsidiarnost, demokratičnost. 
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SUMMARY 
THE ESTABLISHMENT OF REGIONS IN SLOVENIA AND INTERNATIONAL 
EXPERIENCE – CASE OF POMURJE  
 
 
Regionalization marked in the past period big changes in the field of economic and 
demographic development. Variations in the rate of countries regionalism are in most 
cases a reflection of differences in their responses to rapid change. The essential purpose 
of regionalization is not to reduce the autonomy of local communities, but on the 
contrary, in the enforcement of the principle of subsidiarity and ensuring active 
participation of citizens in matters of public importance. In Slovenia, we have defined the 
territorial statistical regions, but with the process of regionalization unfortunately, we are 
still significantly behind of the developed EU countries. Since gaining independence, the 
differences in development between Slovenian regions are only deepening, from year to 
year is also increasing the development gap in comparison with other European countries. 
 
Slovenia doesn’t have any experience with the establishment of second level local self-
government. Many people are skeptic about the benefits and opportunities about the 
introduction of regions. Awareness that the absence of regions strengthens centralization 
and makes impossible to implement the principle of subsidiarity, is still not evolved. 
Operation of key policy-makers is mainly focused on resolving the current problems 
associated with the economic and political crisis in Slovenia, and wider throughout the 
entire euro area. Through non-regionalization we are from month to month behind the 
more developed countries. Most of the European countries have successfully implemented 
the reform of local self-government which means: decentralization and distribution of 
responsibilities among different levels of local government joined several years ago, even 
many decades ago. What is the reason that Slovenia doesn’t know and /or do not dare to 
accept and implement this important administrative and political decision? We are aware 
of the necessity of introduction of regions, but regionalism process is still not running. The 
basic objective of introducing the provinces is to provide effective management in order 
to implement quality services to the local and regional population. And just by the 
creation of second level of local government, we will be closer to the actual needs of a 
particular area and needs of people who live there. The experiences of other countries in 
the field of regionalism are welcome, but due to specific geographical composition of 
Slovenia, not very useful. There is no common model of regionalization, because needs, 
potentials and specifics of individual countries are too different. Like other countries 
Slovenia must also create its own – geographical, historical, social and other 
characteristics to the country appropriate model of regionalization, which will be 
implemented. An important starting point and quality basis for the further development of 
regions are various scientific articles, analyzes and other professional materials of 
modeled functional regions defined by using different methodologies. The optimal number 
and size of the region are decisive factors for the creation of functional, economically 
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strong, development viable and competitive regions. The introduction of less major 
regions implies the introduction of economically stronger, more efficient and competitive 
regions. The introduction of large number of small regions means a risk, that these 
regions will not be able to perform their tasks in financial, administrative and 
organizational view. Regionalism will also provide administrative, territorial and fiscal 
decentralization in Slovenia, the implementation of subsidiarity principle and more 
balanced development of regions. Opportunities will be given to peripheral, predominantly 
rural regions, which are in current system of centralized management often neglected and 
compared to the economically strong Osrednjeslovenska region, unattractive for investors. 
A good example of such region is Pomurje. Geographers have always attributed Pomurje 
the character of a single region, although it is functionally connected area of two different 
geographical regions: Prekmurje and Prlekija. The negative consequences of the 
economic and financial crisis are strongly felt by economists and as well as farmers in 
Pomurje. Pomurje economy is faced with new challenges and forced to perform various 
forms of restructuring and dynamic changes. Structural changes in agriculture of Pomurje 
are happening too slowly, which results in a relatively rapid decline in the number of 
operational holdings. One of the most perspective branches in Pomurje is tourism. 
Pomurje has enough natural, historical and tourism potentials to create many new jobs, 
but they are due to lack of funding or lack of inadequately exploited. So the numbers of 
good business ideas are unrealized, folk arts and crafts unsold, many events not enough 
popular to visit. Country will have to be able to fill this gap and ensure the optimal use of 
natural and other resources in Pomurje. People in Pomurje see in introducing the Province 
Pomurje an opportunity to improve the current economic and living conditions. From 
Province Pomurje is expected: 
o Greatly reduced centralized role of the state in relation to Pomurje (decentralization of 
authoritative functions), as the most remote region in the country, 
o Increased inflow of investment funds in Pomurje - by attracting new investors, with 
successful applications in the different (national and EU) public procurement, 
o Effectively performed important duties of the state and functions of local importance, 
o Improved well-being of people (improved living conditions, access to remote area 
Pomurje, computer literacy, etc.), 
o Acceleration of the economic development of Pomurje, reduced development gaps in 
different areas and accelerated development 
o Reduced unemployment, encouraged job creation 
o Encouraged efficient use of available natural and other resources in Pomurje and 
guided development of different forms of tourism and other activities (which in turn 
represent a new and self-employment opportunities, an opportunity of market local 
products, accommodation facilities, etc.). 
The region Pomurje has enough development potential (economic, natural, human 
resource, financial, historical, etc.) to carry out the tasks, as a autonomy region 
(province) in accordance with the principle of »connectedness«, responsible and 
successfully, for the benefit and the welfare of their residents. Pomurje represents an 
interesting example of functional region, which has a real predisposition to become in the 
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future, after the completion of regionalization process, an example of successful region in 
cross-border and also in wider EU area. 
 
Economic and political crisis has completely dominated the open question of introducing 
regions. Experts pointed out that Slovenia increasingly lags behind some European 
countries, but this message don’t reach and achieve the desired effect. There is no 
political consensus and intensions to the introduction of regions. Germany, Austria, France 
and some other countries manage to share and implement responsibilities successfully 
among all levels of local self-government. Decentralized local government has proven to 
be more efficient than centralized. It is more effective in solving local problems, with 
minor differences in regional development, strengthened democracy and citizen 
participation in the preparation and implementation of development programs, etc... Also 
Slovenia could consider about a similar approach of regions introduction, of course, taking 
into account the small size of territorial and population of our country. Regions have to 
become a generator of balanced regional development and should be established with 
this objective and also the local environment should be convinced of this. 
 
Keywords: landscape, regionalization, decentralization, NUTS regions, local government, 
regional identity, developmental differences, subsidiarity, democracy. 
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1 UVOD  
Tematika o pokrajinah je aktualna že vse od nastanka samostojne Slovenije. Prvi poskus 
za uvedbo pokrajin je bil že Zakon o lokalni samoupravi iz leta 1993, bistveni premik ter 
postavitev temeljnih zakonskih podlag za nadaljnje oblikovanje in uvedbo pokrajin, kot 
drugega nivoja lokalne samouprave, pa je pomenil leta 2006 sprejeti Ustavni zakon o 
spremembi 121., 140. in 143. člena Ustave Republike Slovenije (UZ 121, 140, 143). 
Pokrajino opredeljuje kot širšo lokalna skupnost, ki jo ustanovi država z zakonom. Naloge 
pokrajin so bile z izvedenimi spremembami Ustave RS opredeljene kot: naloge 
regionalnega pomena (izvirne naloge), naloge širšega lokalnega pomena, ki presegajo 
zmogljivosti občin (izvirne naloge) ter naloge iz državne pristojnosti, ki so pokrajinam 
dane v izvrševanje (prenesene naloge). Skladno z načelom koneksitete, pa mora država 
pokrajinam za izvajanje nalog, ki jih prenese iz državne v pokrajinsko pristojnost, 
zagotoviti tudi sorazmerni del finančnih sredstev, potrebnih za njihovo izvajanje. Temelji 
in izhodišča za pravno ureditev pokrajin v Sloveniji so bili torej že pred leti podani v Ustavi 
RS, vendar proces ustanavljanja pokrajin vseeno ni stekel. Zakaj? Uvedba pokrajin ter 
razprave in polemike glede obsega in števila pokrajin so še vedno aktualna tema v 
slovenski akademski in politični sferi. A se vseeno zdi, da je v zadnjem letu proces uvedbe 
pokrajin v Sloveniji popolnoma zasenčila vseevropska gospodarska kriza ter problematika 
kot je: zaskrbljujoče propadanje podjetij, visoka brezposelnost, upadanje investicij, nizka 
rast BDP, drugo. Kljub temu ostajajo pokrajine odprto vprašanje, ki zahteva angažiranje 
vseh ključnih političnih kadrov in strokovnjakov ter hitro, načrtno in razumno ukrepanje, s 
ciljem čim prejšnje uvedbe pokrajin. Zavedajmo se, da je reforma lokalne samouprave v 
Sloveniji v smislu uvedbe pokrajinske ravni v bližnji  prihodnosti  neizogibna in nujna, če 
želimo zmanjšati razlike v razvoju regij, okrepiti čezmejno sodelovanje ter uresničiti 
decentralizacijo. Ne pozabimo, da spada Slovenija še vedno med najbolj centralizirane 
države v Evropi, kar ob primerjavi z njimi zagotovo ne šteje za prednost. Regionalizem 
predstavlja Sloveniji popolnoma nov izziv, vendar hkrati tudi priložnost za skladnejši razvoj 
regij. Priložnost bodo dobila predvsem periferna podeželska območja, ki so bila doslej 
marginalizirana, zapostavljena. 
 
Slovenija spada po številu prebivalcev med najmanjše evropske regije, a je geografsko 
zelo raznolika. Uvedba pokrajin pomeni, kot že povedano, uvedbo drugega nivoja lokalne 
samouprave. In ker sami izkušenj z uvedbo, delovanjem in financiranjem pokrajin še 
nimamo, je toliko bolj pomembno da si pomagamo z izkušnjami drugih primerljivih 
evropskih držav, seveda upoštevajoč dokumente in gradiva Sveta Evrope. Transformacija 
dobrih praks uvedbe pokrajin iz tujine v naše okolje, bi brez vsakršnega preoblikovanja in 
prilagajanja zahtevam ter značilnostim slovenske geografske in narodnostne identitete, 
bila že vnaprej obsojena na propad. Pri uvedbi pokrajin namreč ne smemo spregledati 
zgodovinskih, ekonomskih, geografskih in drugih specifik naše dežele, ki predstavljajo 
pomembna izhodišča za formiranje meja, velikosti in nalog pokrajin. Temeljni namen in 
cilj uvedbe pokrajin je učinkovito ter pregledno upravljanje za zagotavljanje kakovostnih 
storitev za lokalno in regionalno prebivalstvo. Uvedba pokrajin mora zato pomeniti korak 
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naprej v smeri hitrejšega in bolj skladnega razvoja regij, k decentralizaciji Slovenije, 
krepitvi demokratičnosti ter uresničevanje načela subsidiarnosti kot temeljnega načela za 
ureditev razmerij med državo in državnimi ravnmi oblasti. Vse našteto je še posebej 
pomembno za obrobne, manj razvite regije, ki z razvojem za dobro razvitimi regijami 
nadpovprečno zaostajajo.  
 
V magistrskem delu je kot zanimiv primer manj razvite regije, izpostavljena in posebej 
obravnavana regija Pomurje. Ta že desetletja caplja za razvitejšimi slovenskimi regijami in 
kljub potencialom ki jih ima, ostaja na repu lestvice razvitosti dvanajstih statističnih regij v 
Sloveniji. Visoka brezposelnost, odsotnost investicij, nizka dodana vrednost na 
zaposlenega so kazalniki, ki potrjujejo dejstvo, da Pomurje z razvojem zaostaja za drugimi 
regijami, predvsem za centralizirano in gospodarsko močno razvito Osrednjeslovensko 
regijo. Uvedba suverene pokrajine Pomurje pomeni zato za Pomurce morda eno 
najrealnejših priložnosti za zmanjšanje razvojnega zaostanka. Za slednje si že leta zelo 
prizadevajo tudi vse ključne razvojne institucije v omenjeni regiji. To dokazujejo 
pripravljeni strateški dokumenti, številni uspešno izvedeni projekti razvoja podeželja, 
urbanih središč ter številne delavnice, okrogle mize, posveti in konference, ki so bile 
organizirane z namenom, da pomagajo prepoznati in aktivirati obstoječe razvojne 
potenciale, da spodbudijo učinkovitejše in intenzivnejše izkoriščanje le-teh ter prispevajo k 
vsesplošnemu razvojnemu dramilu v regiji Pomurje. V Programu spodbujanja 
konkurenčnosti Pomurske regije v obdobju 2010-2015 (SVLR, 2010) je na 3. strani  
optimistično zapisano: »Pokrajina ob Muri bo postala inovativna, visoko ustvarjalna regija, 
ki bo prebivalcem zagotavljala visoko kakovost življenja preko sonaravnega bivanja z 
okoljem in jim omogočila celosten razvoj lastnih zmogljivosti. Gospodarski razvoj regije bo 
temeljil na razvoju novih tehnologij, znanju, ustvarjalnem delu, turizmu in sonaravnem 
kmetovanju. Navedeno je opredeljeno kot vizija Regionalnega razvojnega programa 
Pomurske regije 2007-2013. Žal je v sistemu centraliziranega upravljanja in 
neizoblikovanih pokrajin, to bistveno težje uresničiti, kot v razmerah po že izvedeni 
reformi lokalne samouprave, decentralizaciji upravljanja ter uvedbi pokrajin.  
 
Regionalizacijske izkušnje iz drugih evropskih držav so dobrodošle, vendar zaradi 
specifične geografske in poselitvene sestave Slovenije le malo uporabne. Prenos 
določenega modela zato ni mogoč, ampak je potrebno ustvariti lastni model pokrajin, ki 
bo prilagojen obstoječim specifikam in razvojnim potrebam Slovenije. Kljub različnosti pa 
vse, že izvedene regionalizacije ter tiste, ki ponekod še potekajo, zasledujejo usklajene in 
podobne cilje, skladne načelom MELLS, ki temeljijo na prizadevanju za večjo 
demokratizacijo, uresničevanju načela subsidiarnosti ter večanju administrativne in 
finančne samostojnosti lokalnih skupnosti. Decentralizacija in regionalizacija sta torej 
tesno povezana procesa, ki se drug brez drugega skoraj ne moreta zgoditi. Bistveni cilj 
regionalizacije je decentralizacija državnega upravljanja ter porazdelitev odločevalske moči 
in funkcij med vse ravni lokalne samouprave. Struktura lokalne samouprave ter alokacija 
pristojnosti in avtoritete med vse ravni (občine, pokrajine) odločanja, so najpomembnejši 
dejavniki uspešne decentralizacije. Izkušnje iz drugih držav kažejo pozitivne rezultate 
izvedenih regionalizacij, zato je potrebno k uvedbi pokrajin čim prej pristopiti tudi v 
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Sloveniji. Z zaostajanjem pri izvajanju procesa regionalizacije Slovenija izgublja 
kredibilnost v očeh drugih EU držav. Neizvajanje regionalizacije nas zato kljub pozitivnim 
premikom na nekaterih področjih zaznamuje kot državo ki:  
o se spopada z izrazitimi odstopanji  v razvoju regij; 
o je zaradi počasnejše regionalizacije mnogokrat neenakovreden ali celo manjvreden 
partner drugim regijam EU;  
o pri črpanju EU sredstev ne dosega zastavljenih ciljev; 
o se vsakodnevno trudi za zmanjšanje razvojnih razlik med regijami ter 
o izboljšanje čezmejnega sodelovanja z drugimi regijami.   
 
Teoretični del magistrskega dela temelji na uporabi različnih znanstvenih metod. S 
pomočjo splošne raziskovalne metode spoznavnega procesa so bili zbrani podatki, 
informacije ter že ugotovljena dejstva in ugotovitve o posameznih pojmih, pojavih in 
procesih. Z metodo kompilacije sem povzela izsledke znanstvenih del, raziskav in 
strokovnih del drugih avtorjev. Splošne pojme in pojave sem pojasnjevala z metodo 
deskripcije na podlagi domače in tuje strokovne literature, znanstvenih člankov, raziskav 
ter drugih relevantnih virov. S primerjalno metodo sem obravnavano raziskovalno 
tematiko razčlenjevala, analizirala ter primerjala rezultate in zaključke teh raziskav. 
Ključne ugotovitve sem podajala v deskriptivni obliki. 
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz skupno osmih poglavij. V prvem poglavju je 
predstavljena obravnavana problematika, namen in cilji, metode dela ter struktura 
magistrskega dela. Drugo poglavje je sestavljeno iz teoretičnega pregleda strokovne 
literature, povezane s temeljnimi pojmi lokalne in regionalne samouprave v Sloveniji. 
Predstavljeni so pojmi in pojavi, s katerimi se bomo srečevali skozi vsebino celotnega 
magistrskega dela. V tretjem poglavju je predstavljena reforma lokalne samouprave ter 
razvoj regionalizacije v Sloveniji v primerjavi z drugimi državami članicami EU. 
Predstavljeni in primerjani so cilji regionalnih politik v Sloveniji s cilji regionalnih politik v 
Evropski uniji. Četrto poglavje vsebuje celovit analitično-teoretični pregled stanja na 
področju uvedbe pokrajin v Sloveniji. Predstavljen je zgodovinski pregled ustanavljanja 
pokrajin, zakonske podlage, cilji uvedbe pokrajin ter različni modeli členitev na pokrajine. 
Obravnavano je vprašanje obsega, pristojnosti in nalog pokrajin ter financiranje pokrajin. 
Na podlagi ključnih povzetkov in ugotovitev obravnavane tematike, so kot sklepna misel 
četrtega poglavja podani tudi predlogi k izboljšanju stanja. Peto poglavje je usmerjeno v 
teritorialno členitev Slovenije in drugih EU držav v NUTS regije. Pojasnjen je bistveni 
namen klasifikacije NUTS ter s pomočjo tabelarnih analitično-primerjalnih pregledov 
prikazana teritorialna členjenost posamezne EU države po številu regij NUTS 1, NUTS 2 in 
NUTS 3. Pojasnjene so podobnosti in tudi bistvene razlike med državami, glede na velikost 
in število NUTS regij. Osrednja tema šestega poglavja je Pomurje, kot samostojna 
pokrajina. Obravnavani in predstavljeni so ključni razlogi za to, da postane Pomurje 
samostojna pokrajina. Pojasnjen je vpliv regionalne identitete ter družbeno-geografskih 
razmer na značaj regije Pomurje in predstavljeno modeliranje funkcionalne regije Pomurje 
s tokovi delavcev vozačev. Na podlagi preučevanja lokalnih trgov dela in dnevnih migracij 
oziroma tokov delavcev vozačev znotraj regije Pomurje, so podane ključne ugotovitve 
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vezane na vprašanje, ali je Pomurje funkcionalna regija. Sedmo poglavje vsebuje 
preverjanje zastavljenih hipotez. Na podlagi ugotovljenih dejstev, dognanj in spoznanj, so 
zastavljene hipoteze potrjene ali ovržene. Hipoteze, ki jih v magistrskem delu preučujem 
in preverjam so: 
o Hipoteza 1:  
Centralizirano upravljanje ni naklonjeno razvojno šibkim regijam, zato sta 
decentralizem in čim prejšnja regionalizacija nujna. Močan razvojni zaostanek 
manj razvitih regij se bo bistveno zmanjšal šele z uvedbo pokrajin. 
o Hipoteza 2:  
Slovenija v primerjavi z drugimi EU državami z regionalizmom zaostaja. 
o Hipoteza 3:  
Slovenija potrebuje, glede na izkušnje iz tujine (na ravni NUTS 3), 12 pokrajin. 
o Hipoteza 4:  
Pokrajinska specifika, bogata tradicija ter izrazita regionalna identiteta Pomurja so 
pomembni argumenti, ki pričajo v prid ustanovitvi samostojne pokrajine Pomurje. 
o Hipoteza 5:  
Pomurje je funkcionalna regija.  
Osmo poglavje magistrskega dela predstavlja zaključek, v katerem so povzete in 
predstavljene najpomembnejše ugotovitve in nova dognanja, vezana na teme 
magistrskega dela.  Nadalje je predstavljena vsa literatura ter viri,  ki so bili uporabljeni v 
magistrskem delu, na koncu pa so kot pomemben sestavni del dodane še obravnavane 
priloge.  
 
Z magistrskim delom želim doprinesti k boljšemu razumevanju dejstva, da Slovenija 
zaostaja za državami EU, tako z izvajanjem regionalizacije kot z decentralizacijo. Reforma 
lokalne samouprave, v smislu uvedbe pokrajin, je nujna in neizogibna. Regionalizacija ni 
gibanje na ravni EU, ki bi mu morali brezglavo slediti, ampak dejansko potreben proces, ki 
ga je potrebno izvajati načrtno in premišljeno, če se želimo znebiti decentralizacije, 
zmanjšati razlike v razvoju regij in pristopiti k učinkovitejšemu reševanju problematike 
znotraj posamezne regije. Kot kvalitetno podlago izvajanju regionalizacije in oblikovanju 
meja pokrajin predlagam uporabo po različnih metodologijah oblikovanih modelov 
funkcionalnih regij, ki so bili s strani strokovnjakov (Drobne, Konjar, drugi) pripravljeni v 
preteklih letih. Predlagani modeli funkcionalnih regij zagotovo predstavljajo kvalitetno in 
uporabno strokovno podlago nadaljnjemu odločanju in formiranju pokrajin, potrebno je le 
prepoznati in izbrati najprimernejšega. Čas vsesplošne gospodarske krize po eni strani 
morda res ni najprimernejši za korenito reformo lokalne samouprave ter uvedbo drugega 
nivoja lokalne samouprave, je pa po drugi strani nenehno odlašanje in zaostajanje z 
regionalizacijo za drugimi državami EU ravno tako slaba, če ne še slabša odločitev.  
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2 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV LOKALNE IN 
REGIONALNE SAMOUPRAVE V SLOVENIJI 
2.1 EVROPEIZACIJA 
 
Evropeizacija je proces učinkovanja nadnacionalne ravni na (sub)nacionalne strukture in 
postopke odločanja. Definiramo jo lahko tudi kot strukturne spremembe v smeri 
prevladujočih politik v Evropski uniji, nikakor pa je ne smemo enačiti s pojmom 
konvergenca, saj je ta le ena izmed posledic evropeizacije. Ekonomska konvergenca je 
proces zmanjševanja gospodarskih razlik med manj razvitimi in bolj razvitimi državami na 
določenem območju, vendar pa to ne pomeni, da v procesu konvergence standard bolj 
razvitih država pada na račun manj razvitih. Smisel konvergence je v povečevanju 
gospodarske rasti tako posamezne države kot celotnega območja (Musar, 2007, str. 2).  
 
Graziano in Vink (2007) sta prepričana, da evropeizacija pozitivno vpliva na spremembe in 
dogajanje v EU okolju ter da lahko priložnosti in omejitve na ravni EU vplivajo in 
učinkujejo tudi na nacionalne politične in gospodarske procese. Evropeizacija je torej 
osredotočena na spremembe nacionalnih političnih sistemov, ki so odraz procesov 
povezovanja v Evropi. Zanimivo je tudi stališče Štruclove (2008, str. 9), ki meni da 
evropeizacija poleg povečevanja ambicij pokrajinskih organov odločanja za večje 
pristojnosti, vse bolj vpliva tudi na oblikovanje in izvajanje javnih politik, kar pomeni 
posledično vedno večjo vpetost regionalnih politik v evropski politični prostor. 
Evropeizacijo lahko označimo tudi kot proces vplivanja nadnacionalne ravni na 
(sub)nacionalno raven in postopke odločanja. 
 
2.2 CENTRALIZACIJA IN DECENTRALIZACIJA 
2.2.1 CENTRALIZACIJA 
 
Centralizacija označuje sistem upravljanja, v katerem se odločitve sprejemajo na samem 
vrhu državne ravni. Prednost centraliziranega odločanja je hitra odzivnost, slabost 
centralizacije pa je popolna odvisnost nižjih ravni od najvišje oziroma vrha odločanja. V 
našem primeru pomeni centralizacija odvisnost in podrejenost občin ter bodočih pokrajin 
državi, kot najvišji obliki oblasti v državi. Poenostavljeno povedano pomeni centralizacija 
sistem upravljanja, kjer se odločitve sprejemajo na vrhu hierarhije. Slabost centralizacije 
pa je omejena možnost participacije nižjih ravni v postopkih odločanja. To slabi 
demokratičnost, onemogoča uresničevanje načela subsidiarnosti ter omejuje aktivno 
participacijo državljanov pri soodločanju, čeprav je to ustavna pravica državljanov. 
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2.2.2 DECENTRALIZACIJA 
 
Pojem decentralizacija pa pomeni vertikalno porazdelitev pristojnosti in odgovornosti iz 
najvišjega (država) na nižje nivoje odločanja z namenom zagotovitve decentralizacije 
odločanja. Eden temeljnih ciljev decentralizacije je povečanje narodnogospodarskih 
koristi. Vendar pa decentralizacija v smeri država – pokrajine ne sme zajemati le upravno-
političnega sistema, ampak mora biti izvedena celovito, kar vključuje tudi teritorialno, 
funkcionalno in finančno komponento. Le če bodo pokrajine optimalno funkcionalni 
upravno-teritorialni sistemi z demokratično voljenimi predstavniki in moderno 
organizacijsko strukturo, bo sprejemanje odločitev ter izvajanje razvojnih projektov in 
regionalnih politik učinkovito in uspešno. Tako stroka, kot Vlada RS se zavedajo položaja v 
Slovenije v razmerju do razvitih držav EU. Jasno je, da moramo, če želimo izboljšati naš 
položaj in se približati uspešnejšim državam, reorganizirati lokalno samoupravo v smislu 
decentralizacije upravljanja, povečati konkurenčnost ter maksimalno izkoristiti potenciale 
in prednosti, ki jih naša država ima. Nekoliko manj pa je jasno, kako se teh ciljev lotiti, da 
bodo učinkovito in v čim krajšem času doseženi.  
 
V večini evropskih držav prenaša država na občine del svojih pristojnosti kadar ocenjuje, 
da bo na ta način doseženo učinkovitejše uresničevanje posameznih razvojnih politik in 
drugih zadev, saj je upravljanje na ta način potem bolj približano prebivalcem, v večjem 
obsegu pa so upoštevane tudi značilnosti, potenciali in razvojne prednosti določenega 
območja (Zore, 2008, str. 36-37). Pri tem naj omenim, da lahko vplive decentralizacije 
opredelimo iz dveh aspektov. Pozitivni aspekt decentralizacije se kaže v večji učinkovitosti 
pri izvajanju javnih storitev, krepitvi demokratičnosti ter večji motiviranosti in aktivnejši 
participaciji državljanov pri reševanju aktualne družbene problematike. Negativni vidik 
decentralizacije pa se kaže skozi neenakosti in izgubo ekonomije obsega. Poznamo in 
razlikujemo pa več vrst decentralizacije: politično, fiskalno, upravno in teritorialno.  
Značilnosti vsake izmed njih navajam v nadaljevanju. 
 
2.2.2.1 Politična decentralizacija 
 
Politična decentralizacija pomeni prenos določenih državnih pristojnosti v regionalno in/ali 
lokalno politično pristojnost. To pomeni prenos določenega obsega pristojnosti odločanja, 
posledično pa tudi prenos določenega obsega izvrševanja teh odločitev. Decentralizacija 
političnega odločanja je za dvig zaupanja lokalnega prebivalstva v pravno in demokratično 
državo ključna. Logična interpretacija politične decentralizacije nakazuje na demokratičen 
politični sistem na vseh ravneh odločanja, kar vključuje tudi možnost aktivne participacije 
občanov pri oblikovanju in sprejemanju političnih odločitev, ki se tičejo razvoja in 
izboljšanja kvalitete življenja na nivoju lokalne samouprave oziroma občin. Politična 
decentralizacija si prizadeva za uresničevanje treh temeljnih vrednot: svoboda, 
demokracija, učinkovitost. Svobodo definiramo iz dveh zornih kotov: kot svobodo pred 
vmešavanjem višjih političnih ravni in svobodo do delovanja v skladu z lastnimi interesi in 
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željami. Demokracija označuje možnost aktivne participacije državljanov pri soodločanju, 
učinkovitost pa se nanaša na dejstvo, da je v decentraliziranih enotah lokalne samouprave 
poznavanje regionalnih potreb in problemov dosti boljše kot na centralni ravni kar pomeni 
posledično tudi učinkovitejše reševanje ključne lokalne problematike. Hooghe in sodelavci 
(Hooghe et al., 2010, str. 3) menijo, da je ključ do uspešne decentralizacije v učinkoviti 
alokaciji avtoritete in pristojnosti med vse ravni lokalne samouprave. Opozarjajo, da 
namen politične decentralizacije ni le porazdelitev oblasti med posamezne ravni odločanja, 
ampak tudi izboljšanje dostopnosti in poznavanja potreb lokalnega prebivalstva, krepitev 
demokratične stabilnosti, spodbudno vplivanje na inovacije in gospodarsko rast, 
preprečevanje korupcije, itd. 
 
2.2.2.2  Fiskalna decentralizacija 
 
Spremljajoči proces teritorialne decentralizacije je običajno tudi fiskalna decentralizacija, ki  
pomeni prenos določenega obsega fiskalnih virov (davčnih/finančnih virov) na nižje ravni 
oblasti in upravljanja. Pri izvedbi fiskalne decentralizacije je potrebno upoštevati namen, 
pristojnosti in funkcije decentraliziranih enot. Obstaja nevarnost, da namen 
decentralizacije ne bo dosežen, če vertikalna prerazporeditev sredstev ne bo ustrezala 
nalogam in funkcijam, ki naj bi jih posamezni (decentralizirani) nivo izvajal oziroma 
opravljal. 
 
2.2.2.3 Upravna decentralizacija 
 
Upravna decentralizacija pomeni prenos upravnih funkcij iz centralnega dela na 
posamezne manjše dele, iz državnega na regionalni in lokalni nivo (upravne enote, 
občine). Osnovni namen in bistveni cilj upravne decentralizacije je zagotavljanje 
učinkovitih, a racionalnih upravnih procesov. Decentralizacija upravnih sistemov izhaja iz 
dveh vidikov: upravno-tehničnega in interesnega. Osrednji cilj upravno-tehničnega vidika 
je doseganje racionalnega in učinkovitega upravljanja. Interesni vidik pa postavlja v 
ospredje možnost uveljavljanja določenih interesov. Med obema vidikoma ni jasne meje, 
ampak se v procesu decentralizacije med seboj prepletata ali celo prekrivata, le včasih pa 
tudi izključujeta. Povsem različna izhodišča imata lokalna samouprava in upravna 
decentralizacija, vendar se ena drugi ne moreta izogniti. V primeru, ko posamezne enote 
lokalne samouprave izvajajo funkcije državne uprave, postanejo njen sestavni funkcionalni 
del. To pomeni da prevzamejo funkcijo izvrševanja, ne pa tudi odločanja. Pri tem je ves 
čas v ospredju vprašanje, ali je bolj racionalno, da določene naloge izvaja državna uprava 
ali da lokalna samouprava prevzame izvajanje teh nalog. Ne smemo pa pozabiti, da je 
takšna decentralizacija uspešno izvedljiva le, če imamo vzpostavljeno organizacijsko 
kakovostno, strokovno in zanesljivo strukturo lokalne samouprave (Haček et al., 2010, str. 
9-11). 
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2.2.2.4 Teritorialna decentralizacija 
 
Brezovnik (Brezovnik, 2008, str. 93) meni, da je pojem teritorialna decentralizacija tesno 
povezan s pojmom lokalna samouprava, saj predstavlja teritorij temeljni element obstoja 
določene države ter bistveni gradnik opredelitve pojma lokalne skupnosti. Teritorialna 
decentralizacija pomeni v bistvu delitev večjih prostorskih enot oziroma teritorijev na 
manjše. Je zgodovinsko najstarejša oblika decentralizacije, saj se je decentralizacija v 
preteklosti prvotno pojavila ravno kot teritorialna decentralizacija in šele pozneje razvila 
tudi v druge pojavne oblike decentralizacije. Geografska določena enota oziroma teritorij 
je temeljni predpogoj za obstoj določene države, pokrajine, lokalne skupnost, itd. 
Teritorialna izhodišča za ustanovitev pokrajin Slovenija vsekakor ima, je pa pomembno in 
nujno, da se pri načrtovanju teritorialnih meja pokrajin upošteva vse dejavnike, ki lahko 
kakorkoli vplivajo na učinkovitost in funkcionalnost pokrajin. Teritorialna raznolikost je 
pričakovana, ne sme pa prihajati do prevelikih geografskih, prebivalstvenih in razvojnih 
odstopanj med vzpostavljenimi pokrajinami. Teritorialna decentralizacija prinaša številne 
prednosti, žal pa poleg pozitivnih pomeni tudi določene negativne posledice. Na slednje 
opozarja tudi Tanzi (2004, str. 429-433), ki kot bistvene pasti decentralizacije izpostavlja 
neprimerno razporeditev nalog na nižjih nivojih oblasti, netransparentnost fiskalnega 
delovanja, nepravilnosti pri zaposlovanju, korupcija, drugo. 
 
2.3 NAČELO SUBSIDIARNOSTI 
 
Načelo subsidiarnosti je del Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti. Uporablja se v 
vseh institucijah Evropske unije, še posebej v Svetu, Evropskem parlamentu in Komisiji.  
Glede na pristojnosti, ki si jih delijo Skupnost in države članice opredeljuje, kdaj ima 
Skupnost pri ukrepanju prednost pred državami članicami. Ključni dokument, ki krepi 
vlogo nacionalnih parlamentov pri nadzoru izvajanja načela subsidiarnosti je Lizbonska 
pogodba (povzeto po Panizza, 2008). Splošni cilj in namen načela subsidiarnosti je 
zagotavljati neodvisnost lokalnih organov v odnosu do centralnih organov ter neodvisnost 
nižjih ravni oblasti v razmerju do višjih. Načelo subsidiarnosti se uresničuje z 
decentralizacijo države oziroma prenosom nalog in pristojnosti iz višjih ravni na nižje. 
Prednost daje nižjim ravnem oblasti pred višjimi. Višja oblast naj opravlja tiste naloge, ki 
jih nižje ravni ne morejo opravljati bolj učinkovito, bolj racionalno in državljanom bolj 
prijazno. Načelo subsidiarnosti podpira stališče, da je lokalna samouprava namenjena 
ljudem, izboljšanju njihovega življenja ter okolja v katerem bivajo (Vlašić, 2009, str. 27). 
Vendar pa odsotnost pokrajin ne dopušča izvajanja decentralizacije ter uveljavljanja 
načela subsidiarnosti, ki je temeljno načelo sodobne lokalne samouprave. Načelo 
subsidiarnosti ni povezano le z vertikalno delitvijo oblasti, na medregionalno in lokalno 
raven lokalne samouprave, ampak se navezuje tudi na velikost in financiranje lokalnih 
skupnosti, delovanje lokalne samouprave, varovanje svobode posameznika in druga 
pomembna vprašanja (Vlaj, 2012a, str. 43). 
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Po Vlaju (2006, str. 25-29) ima načelo subsidiarnosti 4 vidike: 
a) pravni vidik  
Načelo subsidiarnosti mora biti spoštovano in vključeno v celotni pravni red države. 
b) politični vidik  
Demokracija se gradi od spodaj navzgor, od najnižje do najvišje ravni, zato mora biti 
državljanom dana možnost participacije ter posrednega in/ali neposrednega soodločanja v 
zadevah javnega pomena. 
c) filozofski vidik 
Načelo subsidiarnosti postavlja v ospredje posameznika in njegovo svobodo ter omejuje 
oblast pred neupravičenim poseganjem v svobodo posameznika. Zagovarja absolutno 
nedotakljivost določenih pravic in svoboščin (človekovo življenje je nedotakljivo) in 
poudarja varovanje svobode in dostojanstva posameznika v razmerju do različnih oblasti. 
d) upravno-organizacijski vidik  
Upravno-organizacijski vidik načela subsidiarnosti pomeni vertikalno delitev pristojnosti; 
nižja raven upravljanja naj izvaja tiste naloge in pristojnosti, katerih višja raven ne bi 
mogla opraviti učinkoviteje in bolj racionalno. Delitev pristojnosti je smiselna, če zasleduje 
naslednje cilje: racionalizacija delovanja, povečanje učinkovitosti, dostopnost državljanom, 
zagotavljanje večje kakovosti življenja. 
 
2.4 NAČELO KONEKSITETE 
 
Načelo koneksitete izvira iz nemške teorije in prakse (Sanabor, 2009, str. 7), vendar tudi v 
slovenskem sistemu lokalne samouprave predstavlja zelo pomembno načelo. Gre za to, da 
mora tisti, ki je drugemu naložil oziroma povzročil odgovornost za opravljanje določene 
naloge, temu zagotoviti tudi potrebna sredstva. V slovenskem pravnem redu izhaja načelo 
koneksitete iz 140. in 143. člena Ustave RS. 140. člen Ustave RS v 2. odstavku določa: 
»Država lahko z zakonom prenese na občine opravljanje posameznih nalog iz državne 
pristojnosti, če za to zagotovi tudi potrebna sredstva.« To pomeni, da veljavni sistem 
financiranja občin temeljni na načelu koneksitete, ki določa da morajo biti finančni viri 
občin sorazmerni nalogam, ki jih le-te opravljajo. Bojnec in Djurič Drozdek (2010, str. 40) 
pojasnjujeta, da je država dolžna za izvajanje nalog zagotoviti potrebna finančna 
sredstva, v primerih kadar prenese določene naloge iz državne pristojnosti na občine. 
Slabost tega pa je, da občine s tem povečujejo finančno odvisnost od države. Načelo 
koneksitete torej določa, kot že omenjeno, da morajo biti finančni viri sorazmerni z 
nalogami, ki jih občina opravlja. 143. člen Ustave RS pa se v 3. odstavku vsebinsko 
osredotoča na pokrajine in določa da: »Država lahko z zakonom prenese na pokrajine 
opravljanje določenih nalog iz državne pristojnosti, mora pa jim za to zagotoviti potrebna 
sredstva.« V primeru uvedbe pokrajin pomeni torej načelo koneksitete to, da mora 
država, ki pokrajinam nalaga opravljanje določenih nalog, za izvajanje teh nalog zagotoviti 
tudi zadostna sredstva, potrebna za izvajanje. Med najpomembnejše cilje uvedbe pokrajin 
spada učinkovita decentralizacija (skladno z načelom subsidiarnosti), ki pomeni prenos 
določenih nalog iz pristojnosti ministrstev in upravnih enot v pristojnost pokrajin. Pri tem 
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pa ne sme priti do povečanja obsega javnega financiranja, ampak je potrebno skladno z 
načelom koneksitete zagotoviti, da vzporedno s prenosom določenih nalog in pristojnosti 
na pokrajine, na njih preidejo tudi za izvajanje le-teh potrebna finančna sredstva, brez da 
se spremeni obseg teh sredstev. Finančni viri so bistveni za učinkovito delovanje pokrajin. 
Na to opozarja tudi Vlaj v članku Pokrajinizacija Slovenije v spremenjenih razmerah 
(2009a), ki pravi, da prenosu nalog na pokrajine, po ustanovitvi le-teh, sledijo tudi prenosi 
za izvajanje nalog potrebnih finančnih sredstev, skladno z načelom koneksitete in 
določbami Ustave RS. Ugotovimo lahko, da sta načelo koneksitete in načelo subsidiarnosti 
zelo pomembni in povezani načeli v slovenski lokalni samoupravi. 
 
2.5 REGIONALIZACIJA 
2.5.1 REGIONALIZACIJA 
 
Regionalizem predstavlja gibanje, ki se je pojavilo v 20. stoletju. Pomeni gibanje za 
uvedbo pokrajin tam, kjer jih še ni, obstajajo pa pogoji za njihovo uvedbo. Je proces 
prenosa določenih nalog, funkcij in pristojnosti iz nacionalne na regionalno raven. K 
razvoju regionalizma je bistveno prispevala tudi globalizacija, ki je zelo okrepila in 
poudarila pomen regij in tokov ter povezav med njimi. Regijam je dala nov pomen, novo 
vlogo in nove funkcije.  
 
Pojem regionalizacija pomeni nastanek nove ravni v teritorialni organiziranosti države, ki 
naj bi zapolnila manjkajoči člen vezi med nacionalnim in lokalnim nivojem lokalne 
samouprave. Pomeni prostorsko členitev države na regije ali drugače imenovane 
teritorialne skupnosti (npr. province, pokrajine, dežele), ki so upravno-pravno nad 
lokalnimi skupnostmi oziroma občinami. Po statistični klasifikaciji Evropske unije se jih 
označuje z NUTS21 in so teritorialna osnova za izvajanje regionalne politike Evropske 
unije. Pokrajine v Sloveniji bi po omenjeni statistični klasifikaciji spadale na nižjo raven 
imenovano NUTS3. Vzroki za regionalizacijo so zelo različni. Lahko so zgodovinski, 
gospodarski, jezikovni, kulturni ali drugi. Regionalizacijo so v preteklem desetletju močno 
zaznamovale velike strukturne spremembe na področju gospodarskega in demografskega 
razvoja. Države so se na hitre in dinamične spremembe različno odzvale, kar se odraža 
tudi v odstopanju in stopnji izvedene regionalizacije posamezne države. Pozitivna stran 
regionalizacije je, da države članice EU sili v reformo lokalne samouprave, ki je povezana 
z globalnimi in nacionalnimi političnimi procesi ter interesi.  
 
V Evropi je regionalizem potekal v različnih časovnih obdobjih in na več načinov. Uveljavili 
so se različni modeli regionalizacij, vendar je od posamezne države same odvisno za 
katerega se odloči. Poznamo šest modelov regionalizacije, ki se med seboj razlikujejo 
glede na zgodovinske, geografske, institucionalne, politične, socialne in druge dejavnike. 
                                        
1 NUTS je okrajšava za »Nomeclature des Unites Territorielles pour Statistique« (The Classification 
of Territorial Units - Klasifikacija statističnih teritorialnih enot). 
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Znane pa so tudi izjeme, torej države ki regij nimajo in so prepričane, da jih niti ne 
potrebujejo. Regionalizacijo lahko označimo kot kompleksen in dinamičen proces, ki ne 
sme in ne more biti izveden po nekem okvirnem modelu, ampak smiselno in načrtno 
prilagojen potrebam, potencialom in stanju določenega funkcionalno zaokroženega 
območja. Namen regionalizacije ni v zmanjševanju avtonomije lokalnih skupnosti, ampak 
da državljanom zagotovi možnost za uresničevanje pravic iz naslova aktivne participacije 
pri soodločanju v zadevah javnega pomena. Pripomogla naj bi k vzpostavitvi 
organizacijsko in funkcionalno učinkovitih območij s podobnimi ali celo enakimi 
značilnostmi, ki bodo predpogoj hitrejšega in skladnejšega regionalnega razvoja. 
Regionalizacijo lahko označimo tudi kot odgovor na globalizacijo2, saj so v svetu hitrih 
sprememb uspešne le močne in učinkovite regije. Pomembno je, da znamo v regionalizmu 
prepoznati priložnost za vzpostavitev boljšega sistema, priložnost za krepitev vloge regij 
pri pripravi in sprejemanju odločitev na ravni EU ter priložnost za uspešnejše pridobivanje 
EU sredstev. 
 
2.5.2 NOVI REGIONALIZEM 
 
T.i. novi regionalizem se je pojavil v osemdesetih letih prejšnjega stoletja vzporedno z 
globalizacijo. Predstavlja pomembno odpravo trgovinskih ovir znotraj regij ter vzpostavitev 
novega prostora za oblikovanje javnih politik. Mnogi strokovnjaki so celo mnenja, da gre 
bolj za politični kot za ekonomski proces. Tomaney in Ward sta (2000, str. 1-2) zapisala: 
»Nekaj se dogaja…«. Ugotovitev, da občine in regije po vseh Evropi pospešeno 
ustanavljajo tehnološke parke, podjetniške inkubatorje in druge vrste centrov za prenos 
znanja, z namenom pritegniti vlagatelje, okrepiti vlogo podjetništva in spodbuditi 
inovativnost, je v bistvu zelo dober opis izvajanja procesa novega regionalizma, s strani 
opazovalca. Novi regionalizem namreč regije obravnava kot najprimernejše teritorialne 
enote za ekonomske analize ter analize političnih, ekonomskih in družbenih interakcij v 
hitro spreminjajočih se razmerah globalizacije. Paasi (2009) meni, da sta imeli še posebej 
pomembno vlogo pri razvoju novega regionalizma socialna vključenost in regionalna 
identiteta.  
Ključne razlike med starim in novim regionalizmom so: 
o družbena ureditev sistema, 
o obseg in motivi, 
o stopnja odprtosti, 
o kompleksnost integracije. 
Smisel, prednost in bistvo novega regionalizma predstavlja usmerjenost v ustvarjanje in 
vzdrževanja blagostanja, varnosti in razvoja znotraj posamezne regije. Vse navedeno pa 
je v bistvu tudi smisel in namen uvedbe pokrajin. 
 
                                        
2 Strokovnjaki označujejo globalizacijo kot priložnost za širitev trgov in trženja zunaj nacionalnih 
meja.  
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2.5.3 NUTS MODEL REGIONALIZACIJE 
 
NUTS3 je kratica za skupno evropsko statistično klasifikacijo teritorialnih enot. Izdelal jo je 
Eurostat (Statistični urad Evropskih skupnosti). Klasifikacija NUTS zagotavlja celovito in 
dosledno členitev teritorialnih enot, potrebno za zbiranje, razvoj in usklajevanje 
regionalnih statistik v Evropski Uniji. Vedeti namreč moramo, da se regionalni statistični 
podatki uporabljajo za številne namene in so temelj Evropskega statističnega sistema. 
Klasifikacija NUTS je urejena hierarhično. Vsaka država članica je členjena v teritorialne 
enote na ravni NUTS 1, vsaka od teh nadalje na raven NUTS 2, v nadaljevanju pa se 
teritorialne enote členijo še na ravni NUTS 3.  
 
Merilo klasifikacije NUTS za členitev v NUTS regije je število prebivalcev. NUTS ravni so 
predstavljene v tabeli št. 1.  
 
Tabela 1: NUTS klasifikacija po številu prebivalcev 
 
Raven NUTS Minimalno število 
prebivalcev 
Maksimalno število 
prebivalcev 
NUTS 1 3 milijone 7 milijonov 
NUTS 2 800.000 3 milijone 
NUTS 3 150.000 800.000 
 
Vir: Eurostat, 2012 
 
Pravne podlage: 
o Uredba (ES) št. 1059/2003 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. 5. 2003 o 
oblikovanju skupne klasifikacije statističnih teritorialnih enot (NUTS) 
o Uredba (ES) št. 1888/2005 Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi uredbe 
(ES) št. 1059/2003 Evropskega parlamenta in Sveta 
o Uredba (ES) št. 105/2007 z dne 1. 2. 2007 o spremembah prilog k uredbi (ES) št. 
1059/2003 Evropskega parlamenta in Sveta 
o Uredba (ES) št. 11/2008 z dne 8. 1. 2008 o izvajanju uredbe (ES) št. 1059/2003 
Evropskega parlamenta in Sveta o oblikovanju skupne klasifikacije statističnih 
teritorialnih enot (NUTS) glede pošiljanja časovnih vrst na regionalno razdelitev 
o Uredba (ES) št. 176/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. 2. 2008 o 
spremembi Uredbe (ES) št. 1059/2003 o oblikovanju skupne klasifikacije 
statističnih teritorialnih enot (NUTS) zaradi pristopa Bolgarije in Romunije Evropski 
uniji (SURS, 2012). 
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2.5.4 REGIJA 
2.5.4.1 Pojem regija 
 
Beseda regija izvira iz latinščine (regio) in pomeni prostorsko omejeno okolje, ki ga 
označujejo podobne ali celo enake družbeno geografske značilnosti. Regionalni raven 
lahko na sub-nacionalnem nivoju označimo tudi kot vmesno raven med lokalno in državno 
ravnijo. Pojem regija pomeni pokrajino, območje ali ozemlje, ki ga družijo podobne ali 
celo enake naravne in/ali družbene značilnosti. S pojmom regija označujemo posamezna 
večja ali manjša območja, ki kažejo podobnost v prevladujočih naravnih družbenih 
pojavih, značilnostih in so odraz njihovega medsebojnega prepletanja. Klemenčič (2005, 
str. 9) pri pojasnjevanju pojma regija povzema Paasi-ja (1987), ki izhaja iz dejstva, da 
posamezniki ali skupine ljudi v določeni regiji s svojim obnašanjem in delovanjem 
oblikujejo regionalno identiteto ter krepijo regionalno zavest. Družbeno zavedanje tako 
prerase v regionalno zavedanje, ki odraža moč in interese najvplivnejših posameznikov ali 
skupin. Regija ima obliko, zgradbo in funkcijo, zato jo lahko primerjamo z živim 
organizmom. Raste iz svojih potencialov, sprejema zunanje razvojne impulze in se nanje 
odziva.  
 
V Sloveniji lahko govorimo o statističnih regijah, o funkcionalnih regijah, o zgodovinsko 
geografskih regijah, nikakor pa ne o političnih regijah, saj regionalne politične strukture še 
niso formirane. Za regijo je značilna teritorialna in funkcionalna povezanost območja, 
naloga regij pa je izvajanje regionalnih politik. Jasno je, da se nekatere regije zaradi 
ugodnejše geografske lege ali drugih dejavnikov razvijajo hitreje kot druge, vendar 
odstopanja ne smejo biti prevelika. Dolžnost države je, da skuša s pripravo in izvajanjem 
regionalnih razvojnih programov zmanjšati razlike v razvoju regij na minimum in 
vzpostaviti čim bolj skladen razvoj na nacionalnem nivoju. Regije so bile dolgo časa v 
ozadju, šele v začetku devetdesetih let prejšnjega stoletja so začele pridobivati na 
pomenu. To je bil tudi začetek razmišljanj in diskusij o t.i. »Evropi regij«. Borras-Alomar in 
sodelavci (Borras-Alomar et al., 1994, str. 51) so razvoj Evrope regij omenjali že leta 
1994. Pojasnjujejo, da so pretekli dogodki okrepili regionalno raven, ki z dinamičnim 
delovanjem izboljšuje konkurenčnost in usposobljenost prej šibkih regij. 
 
Zanimiv je tudi prispevek Klaessona in sodelavcev (Klaesson et al., 2011), ki izpostavljajo 
pomen in vlogo metropolitanskih regij. Menijo, da so metropolitanske regije ključne za 
rast in razvoj inovacij. V določenih vidikih so zelo podobne urbanim regijam, a se kljub 
temu razvijajo po svoje, zaradi statusa metropole, ki ga imajo. Metropolitanske regije se 
trudijo z arhitekturnimi in drugimi notranjimi strukturnimi posebnostmi, ki jih imajo, 
prilagajati dinamičnim spremembam ter fleksibilno odzivati na demografske, tehnološke in 
ekonomske spremembe zunanjega okolja. Pri tem je v ospredju ohranjanje vitalnosti, 
atraktivnosti in konkurenčnosti metropolitanske regije. Glavno mesto in metropola 
Slovenije je Ljubljana, ki je zato tudi edina slovenska metropolitanska regija, seveda s 
pripadajočo okolico. 
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2.5.4.2 Geografski (teritorialni) obseg, raven / nivo regij 
 
Štruclova (2008, str. 14) je delitev regij glede na skupne značilnosti povzela po 
Czubinskem in regije razvrstila v: 
o zgodovinske regije, 
o geografske regije (oblikovane so na podlagi skupnih, kulturnih, jezikovnih ali 
družbenih značilnosti, 
o politične regije (imajo svoje voljene predstavnike in formalne politične institucije: 
parlament, vlada, upravno-administrativni organi), 
o ekonomske regije (določajo jih ekonomski kriteriji kot so to urbanizacija, 
industrializacija, itd), 
o administrativne regije (ustanovi jih država z namenom učinkovitega izvajanja 
nacionalnih politik). 
V Sloveniji lahko govorimo o zgodovinskih, geografskih, funkcionalnih, statističnih regijah, 
nikakor pa ne o političnih, saj kljub dolgotrajnemu procesu regionalizacije regionalne 
politične strukture še vedno niso vzpostavljene. 
 
2.5.4.3 Regionalna identiteta 
 
Teritorialnost je proces oblikovanja in preoblikovanja miselnih predstav, nastalih na 
podlagi različnih družbenih procesov in interesov. Oblikovanje teritorialnosti in regionalnih 
identitet je del nenehnega družbenega razlikovanja in oblikovanja (bolj ali manj vidnih) 
družbenih mej med družbenimi skupinami in razredi. Tako regionalna identiteta kot 
regionalizem nasploh, sta pomembna dejavnika, ki odločilno vplivata na razvoj prostorske 
politike na posameznem geografskem območju. Regionalne identitete ni mogoče določiti z 
mejo, saj je le-ta teoretična. Je odraz družbeno-socialnega življenja ljudi, ki živijo na 
določenem geografskem območju. Določajo jo prebivalci regije s svojim obnašanjem in 
zavedanjem ter podoba regije in njenih prebivalcev v očeh drugih obiskovalcev. Identiteta 
vsake regije je edinstvena in specifična, odraža se v zavesti prebivalcev ter v tem, kako 
regijo vidijo njeni prebivalci in kako jo vidijo drugi. Bogato kulturno identiteto tvorijo 
jezikovna, kulturna in krajinska raznolikost regije.  
 
2.5.4.4 Statistična regija 
 
Za potrebe vzpostavitve skladnega in čim boljšega medobčinskega načrtovanja in 
sodelovanja je bila v sedemdesetih letih 20. stoletja narejena členitev ozemlja Republike 
Slovenije na t.i. funkcionalne regije4, ki jih je leta 1995 za namene zbiranja, obdelovanja 
                                        
4 Funkcionalna regija je regija, za katero je značilen sistem močno povezanih prostorskih enot. 
Osnovne prostorske enote so običajno majhne, tako po površini kot po številu prebivalcev, ter 
hkrati zelo raznolike, kar predstavlja glavno težnjo po povezovanju nižjih prostorskih enot v bolj 
homogene prostorske enote na višji ravni.  
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in izkazovanja statističnih podatkov na regionalni ravni prevzel tudi Statistični urad RS in 
jih poimenoval statistične regije. Statistični urad RS je z uvedbo statističnih regij ohranil 
potek meja 12 medobčinskih skupnosti, pojavila pa so se odstopanja v poteku mej med 
statističnimi regijami in občinami. Nekatere občine so po novih razmejitvah pripadale več 
statističnim regijam (Občina Škocjan, Občina Trebnje, Občina Zreče). Marca 2000 je bila 
sprejeta Uredba o standardni klasifikaciji teritorialnih enot Slovenije (SKTE)5, ki je prinesla 
uskladitev meja statističnih regij z mejami občin iz leta 1998. Tako so statistične regije 
tudi uradno postale del hierarhične členitve ozemlja Republike Slovenije. Pojem statistična 
regija torej predstavlja eno izmed teritorialnih ravni in se v slovenski javnosti uporablja, 
kot že povedano,  šele od leta 1995 naprej. Slovenijo delimo na dvanajst statističnih regije 
in sicer:  
(1) Pomurska regija  
(2) Podravska regija 
(3) Koroška regija 
(4) Savinjska regija 
(5) Zasavska regija 
(6) Osrednjeslovenska regija 
(7) Spodnje-posavska regija 
(8) Jugovzhodna Slovenija 
(9) Gorenjska regija 
(10) Goriška regija 
(11) Notranjsko-kraška regija ter 
(12) Obalno-kraška statistična regija.  
 
Statistične regije Slovenije se med seboj zelo razlikujejo, še posebej po velikosti, stopnji 
razvitosti in številu prebivalstva. Za statistične regije je značilno da Statistični urad 
Republike Slovenije (v nadaljevanju: SURS) za njih zbira in obdeluje podatke. SURS je 
glavni izvajalec nalog na področju zbiranja, obdelovanja in izkazovanja podatkov državne 
statistike. Med njihove najpomembnejše naloge spada tudi določanje metodoloških in 
klasifikacijskih standardov, povezovanje in usklajevanje dela statističnega sistema, 
mednarodno sodelovanje. Regionalni podatki, ki jih o statističnih regijah v različnih oblikah 
objavlja SURS, pa predstavljajo pomembno podporo načrtovanju, spremljanju, usmerjanju 
in izvajanju učinkovitega regionalnega razvoja. Hkrati pa so statistični podatki o 
posameznih regijah zelo zanimivi in uporabni za širši krog ljudi, saj nam prikažejo zelo 
zanimivo sliko teritorialnih in družbeno-demografskih razvojnih razlik med posameznimi 
regijami. Podatki o statističnih regijah so uporabnikom dostopni v tiskani obliki - 
publikacija Slovenske regije v številkah ali v interaktivni obliki na spletni stani Interaktivni 
statistični atlas Slovenije. Določeni podatki o posameznih regijah so dostopni tudi v 
podatkovni bazi SURSa z nazivom SI-STAT podatkovni portal. 
 
                                        
5  Ker Uredba o NUTS ureja teritorialno razdelitev Slovenije na ravneh NUTS 1, NUTS 2 in NUTS 3, 
ureja Uredba o SKTE klasifikacijo teritorija RS za potrebe statistike na ravneh, nižjih od NUTS 3. 
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2.5.4.5 Čezmejna regija 
 
Čezmejna regija se od običajne regije razlikuje predvsem po meji, ki ju loči. S ciljem 
hitrejšega in bolj skladnega regionalnega razvoja se regije povezujejo in sodelujejo ne le 
znotraj države, ampak tudi širše – čez mejo. Od tod tudi ime »čezmejna regija«. Bodisi da 
gre za izvedbo skupnih razvojnih projektov ali le za kulturno obogatitev družabnega 
življenja in vsebin, se regije različnih držav združujejo v t.i. čezmejne regije. Mnogi jih 
imenujejo tudi evroregije. Najpogostejši primeri učinkovitih čezmejnih regij se pojavljajo 
ob določenih državnih mejah, kjer desetletja dobrih sosedskih odnosov zlahka prerasejo v 
uspešno čezmejno delovanje in sodelovanje. 
 
2.5.4.6 Subnacionalna regija 
 
Pojem subnacionalna regija označuje regijo znotraj države oziroma vmesni nivo med 
državo in občinami. Subnacionalne regije najlažje definiramo glede na prisotnost 
parlamenta, vlade in upravno-administrativnih enot. Če delujejo (regijske) formalne 
institucije z neposredno voljenimi predstavniki, je regija politični prostor, v kolikor ne, pa 
lahko regije označujemo le kot funkcionalne prostorske enote, ki delujejo z namenom 
načrtovanja in izvajanja regionalnih razvojnih programov in politik.  
 
2.5.4.7 Transnacionalna regija 
 
Transnacionalna regija presega povezovanje in sodelovanje na nacionalni ravni, ampak 
povezuje (makro) regije različnih držav. Imenujemo jih tudi makro regije. Makro regijo pa 
definiramo kot območje, ki vključuje ozemlja iz različnih držav, povezanih z eno ali več 
skupnimi značilnostmi ali izzivi (geografski, gospodarski, kulturni, drugo). Nekateri 
strokovnjaki poimenujejo makro regije tudi EU regije in jih definirajo kot regije, ki se 
oblikujejo na podlagi skupnih razvojnih programov, ki presegajo teritorialne členitve na 
nacionalni ravni.  
 
2.8 POKRAJINA 
 
S pojmom pokrajine označujemo regije (čeprav v praksi še niso ustanovljene), proces 
razčlenjevanja države na pokrajine pa definiramo kot proces regionalizacije. Pojem 
pokrajina ima lahko več pomenov; v geografskem smislu pomeni pokrajina del ozemlja ki 
ima določene skupne značilnosti, na primer: gorska pokrajina, kmetijska pokrajina, 
primorska pokrajina, ipd. S pojmom pokrajina lahko opredelimo tudi višje upravne enote, 
ki so v različnih državah tudi različno poimenovane, na primer: pokrajina, provinca, 
dežela, kanton, drugo. Pokrajine opredeljujemo kot drugo raven lokalne samouprave. 
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Praviloma so to avtonomne samoupravne lokalne skupnosti, pooblaščene za uresničevanje 
državnih nalog, ki jih država z zakonom prenese na njih ter izvajanje določenih nalog 
regionalnega pomena.  Ključna vprašanja v procesu ustanavljanja pokrajin se navezujejo 
na teritorialni obseg pokrajin, pristojnosti in financiranje pokrajin. Določanje ozemeljskih 
okvirjev pokrajin je poglavje, ki potegne za sabo vrsto argumentov in stališč 
strokovnjakov v prid ali škodo določenemu številu pokrajin, najsi je to 3, 6, 8, 12, 14 ali 
več. 
 
2.9 LOKALNA SAMOUPRAVA IN OBČINA 
2.9.1 LOKALNA SAMOUPRAVA 
 
Lokalna samouprava predstavlja pravno-sistemsko institucijo (Bojnec in Djurić Drozdek, 
2010, str. 33). S pojmom lokalna samouprava označujemo lokalno (občinsko) in 
regionalno (v našem primeru pokrajinsko) raven. Temeljne lokalne skupnosti v Sloveniji so 
občine, ki z izvajanjem svojih nalog skrbijo za kakovost življenja državljanov in si 
prizadevajo za usmerjenost delovanja javnih služb k potrebam in interesom ljudi. Občine, 
kot temeljne lokalne skupnosti imajo zato pravico in hkrati obveznost, da samostojno 
urejajo javne zadeve v svoji pristojnosti, za večjo dobrobit in kakovost življenja 
prebivalcev skupnosti. Lokalna samouprava je eden izmed ključnih pokazateljev 
demokratičnosti v državi. Dobro in uspešno delovanje lokalne samouprave pogojuje 
demokratično upravljanje, participacijo prebivalcev pri oblikovanju in sprejemanju 
odločitev, aktivno sodelovanje pri pripravi in izvajanju regionalnih razvojnih politik, dobro 
medobčinsko in medregionalno sodelovanje, itd. Vsega naštetega nam v Sloveniji 
primanjkuje, zato Vlaj (2011b) povsem utemeljeno opozarja, da je slovenska lokalna 
samouprava v krizi. Meni, da se le-ta kaže v razdrobljenosti na (pre)majhne občine, 
odsotnosti pokrajin, neuresničevanju evropskih načel na področju lokalne samouprave ter 
prešibki participaciji državljanov pri odločanju o lokalnih javnih zadevah. 
 
2.9.2 OBČINA 
2.9.2.1 Pregled stanja v Sloveniji 
 
Občina je, v skladu z Ustavo RS in Zakonom o lokalni samoupravi (ZLS-UPB2, Ur. l. RS, št. 
94/07), osnovna samoupravna lokalna skupnost, ki samostojno izvaja določene zakonske 
predpise in naloge na področjih, ki so ji dodeljena. Občina je samoupravna lokalna 
skupnost, katere območje obsega enega ali več naselij, ki so povezana s skupnimi 
potrebami in interesi prebivalcev (2. in 12. člen ZLS). Skladno  z 18. členom ZLS se lahko 
občina nadalje deli še na ožje dele, kot so to na primer: krajevne skupnosti, vaške 
skupnosti, četrtne skupnosti. 
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Leta 1991, ob osamosvojitvi, je bila Slovenija razdeljena na 60 občin. Leta 1994 se je z 
uveljavitvijo Zakona o lokalni samoupravi zaključil proces reforme komunalnega sistema. 
Namesto prej razmeroma velikih občin oziroma komun, smo imeli leta 1995 ustanovljenih 
147 manjših občin, le tri leta pozneje (1998), pa kar 198 občin. Število občin je kljub 
majhnosti ozemlja Slovenije iz leta v leto naraščalo. Leta 2006 smo imeli že 210 občin, 
zadnji novo-ustanovljeni občini pa sta občina Mirna in občina Ankaran. Ustanovljeni sta bili 
v letu 2011. Republika Slovenija je danes upravno teritorialno razdeljena na 212 občin, od 
katerih jih ima 11 status mestne občine. Postopek za ustanovitev občine oziroma 
spremembo njenega območja sestavljajo: predhodni postopek z referendumom, 
zakonodajni postopek in postopek konstituiranja novoustanovljene občine. Pravno 
podlago za oblikovanje in spreminjanje ozemlja občin predstavljata Zakon o lokalni 
samoupravi ter Zakon o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij (SURS, 2012). 
 
2.9.2.2 Naloge občine  
 
Temeljna pooblastila in naloge občine, kot temeljne lokalne skupnosti, morajo biti 
določene z Ustavo RS in z zakonom. To določa tudi 4. člen listine MELLS. 140. člen Ustave 
določa, da spadajo v pristojnost občine tudi naloge, ki zadevajo prebivalce občine in jih 
lahko občina samostojno opravlja. Država lahko ob predhodnem soglasju prenese na 
občino tudi določene naloge iz državne pristojnosti, vendar mora zagotoviti tudi ustrezna 
sredstva za njihovo izvajanje (Vlašič, 2009, str. 18). Naloge občine se nanašajo predvsem 
na zagotavljanje ustreznih pogojev za življenje prebivalcev na območju občine. Sem 
spadajo naloge iz področja sociale, zdravstva, šolstva, komunale, gospodarstva, drugo. 
Naloge občine podrobneje obravnava Zakon o lokalni samoupravi, v členih od 20. do 27. 
Naloge občine delimo na izvirne in prenesene. Med izvirne naloge občine spadajo zadeve 
javnega pomena, ki se nanašajo na prebivalce občine in jih je občina sposobna 
samostojno urejati (Vlaj, 2006, str. 159-160). 
 
2.9.2.3 Financiranje občin 
 
Financiranje občin v Sloveniji, skladno z načeli listine MELLS, sistemsko urejajo Ustava RS, 
Zakon o lokalni samoupravi, Zakon o javnih financah ter Zakon o financiranju občin 
(Bojnec in Djurić Drozdek, 2010, str. 43). 9. člen Ustave RS glasi: »V Sloveniji je 
zagotovljena lokalna samouprava.« Ustava RS nadalje v členih 138 do 142 določa 
uresničevanje lokalne samouprave, občine, mestne občine, delovno področje 
samoupravnih lokalnih skupnosti ter dohodke občine. Pri tem bi izpostavila 142. člen 
Ustave RS ki določa: »Občina se financira iz lastnih virov. Občinam, ki zaradi slabše 
gospodarske razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti opravljanja svojih nalog, država v 
skladu z zakonsko določenimi načeli in merili zagotovi dodatna sredstva.« Temeljni zakon 
ki ureja financiranje občin pa predstavlja ZFO, ki v 6. poglavju določa financiranje nalog 
občin, 7. poglavje definira pripadnost davkov, 7. A poglavje pa določa financiranje novih 
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občin. Pomembno načelo povezano z financiranjem občin v Sloveniji, ki ga ne smemo 
spregledati, je načelo koneksitete, ki določa, da morajo biti finančni viri občin sorazmerni 
nalogam, ki jih le-te opravljajo. Načelo koneksitete, omenjeno že v poglavju 2.4, ki izhaja 
iz 2. odstavka 140. člena Ustave RS in določa: »Država lahko z zakonom prenese na 
občine opravljanje posameznih nalog iz državne pristojnosti, če za to zagotovi tudi 
potrebna sredstva.«  
 
Financiranje občin v Sloveniji zakonsko urejajo sledeče pravne podlage: 
o Zakon o lokalni samoupravi (ZLS). Ur. list RS, št. 72/93, 100/05-UPB1, 94/07-
UPB2. 
o Zakon o javnih financah (ZJF-UPB4). Ur. list RS, št. 11/11, 14/13 (popr.). 
o Zakon o stvarnem premoženju države, pokrajin in občin (ZSPDPO). Ur. list RS, št. 
14/07,  (sprem.) 55/09, 86/10. 
o Zakon o financiranju občin (ZFO-1). Ur. list RS, št. 123/06, (sprem.) 101/07. 
o Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakon o financiranju občin (ZFO-1A). Ur. list 
RS, št. 57/2008. 
o Zakon o dopolnitvi Zakona o financiranju občin (ZFO-1B). Ur. list RS, št. 36/11. 
o Zakon za uravnoteženje javnih financ (ZUJF). Ur. list RS, št. 40/12. 
 
Zakon o lokalni samoupravi določa organizacijo in delovanje lokalnih skupnosti. 
Premoženje in financiranje občine konkretno ureja šesto poglavje ZLS-UPB2, ki določa da 
premoženje občine sestavljajo premične in nepremične stvari, denarna sredstva ter druge 
pravice v lasti občine. 52. člen ZLS-UPB2 določa, da lahko občina lokalne zadeve javnega 
pomena financira iz lastnih virov, iz sredstev države ali z zadolževanjem. Lastne vire 
predstavljajo davki in druge dajatve ter dohodki od premoženja občine. V 53. členu ZLS-
UPB2 določa, da pripadajo občini naslednji prihodki: davek od premoženja, davek na 
dediščine in darila, davek na promet nepremičnin, davek na dobitke od iger na srečo, in 
drugi, z zakonom določeni davki. Dohodki od premoženja občine podrobno določa 54. člen 
ZLS-UPB2, ki kot najpogostejše oblike navaja: dohodke od najemnin in zakupnin za 
objekte v občinski lasti; dohodke od vlaganj kapitala; dohodke od rent, dobička javnih 
podjetij ter koncesij. 55. člen ZLS-UPB2 določa, da se občina sme zadolžiti le pod 
zakonsko določenimi pogoji. To pomeni, da je občinam zadolževanje dopuščeno, vendar v 
zakonsko določenih okvirjih in mejah. S tem je preprečeno prekomerno zadolževanje 
občin. Zakon o javnih financah (ZJF-UPB4) ureja pripravo, sestavo in izvrševanje 
proračuna RS ter občinskih proračunov. Med drugim ureja tudi upravljanje s premoženjem 
države in občin, zadolževanje države in občin, upravljanje njihovih dolgov ter druge 
pomembne vsebine. Zakon o stvarnem premoženju države, pokrajin in občin (ZSPDPO) 
podrobno določa upravljanje s stvarnim premoženjem občin. Zakon o financiranju občin 
pa določa vire financiranja občin, financiranje primerne porabe občin, sofinanciranje 
investicij, financiranje novih občin ter druge pomembne vsebine vezane na učinkovito 
delovanje občin.  
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2.9.2.4 Organi občine 
 
Organizacijsko strukturo občine tvorijo župan, občinski svet in nadzorni odbor, kot 
neposredno voljena telesa, ter občinska uprava. Predstavniško telo občine je po 
večinskem sistemu izvoljeni župan. Župan predstavlja in zastopa občino, sklicuje in vodi 
seje občinskega sveta, je izključni predlagatelj proračuna in varuh zakonitosti delovanja 
občine. 33. člen Zakona o lokalni samoupravi določa, da mora imeti občina najmanj enega 
podžupana, lahko pa jih ima tudi več. Podžupana imenuje župan izmed članov občinskega 
sveta. Podžupan pomaga županu pri opravljanju posameznih nalog iz pristojnosti župana, 
za katere ga le-ta pooblasti in nadomešča župana v času njegove odsotnosti oziroma 
zadržanosti (Vlašič, 2009, str. 22). Občinski svet odloča o vseh zadevah, ki izhajajo iz 
zakonsko določenih pravic in dolžnosti občine. Člane občinskega sveta se voli na 
neposrednih in tajnih volitvah, za mandatno dobo štirih let. Število svetnikov določa Statut 
občine, odvisno pa je od števila prebivalcev v občini. Občinska uprava pa opravlja splošne 
naloge, pripravlja strokovne podlage za odločanje, na strokovni ravni izdaja odločitve 
občinskih organov in opravlja druge naloge, potrebne za učinkovito delovanja občine. 
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3 PRIMERJALNI PREGLED RAZVOJA REGIONALIZACIJE V 
SLOVENIJI Z RAZVOJEM REGIONALIZACIJE V NEKATERIH 
DRUGIH EU DRŽAVAH 
3.1 RAZVOJ REGIONALIZACIJE V SLOVENIJI 
 
Država, ki nima regij, postavlja sama sebe v neenakovreden položaj v razmerju do drugih 
držav. Sodelovanje se tako ne more odvijati na isti ravni (na ravni regij), ampak 
vzpostavlja sodelovanje z regijami drugih držav, zaradi odsotnosti regij, neposredno 
država sama, pojasnjuje Grad (2006, str. 21). Regionalizem je stalnica državnih strateških 
dokumentov že od začetka osemdesetih let prejšnjega stoletja naprej. Cilj regionalizacije 
Slovenije je decentralizacija oblastnih funkcij ter prenos določenih nalog in pristojnosti iz 
državne na pokrajinsko raven, kar je tesno povezano tudi z uresničevanjem načela 
subsidiarnosti (SVLR, 2008, str. 2). Eden ključnih in najbolj utemeljenih razlogov za 
regionalizacijo Slovenije pa je dejstvo, da so se odstopanja v razvoju slovenskih regij od 
osamosvojitve naprej le še povečale (Haček, et al., 2010, str. 92). Junija 2006 so bile 
sprejete spremembe 121., 140. in 143. člena Ustave RS, kar predstavlja pomemben korak 
naprej v procesu ustanavljanja pokrajin, vendar pa žal omenjene ustavne spremembe še 
ne pomenijo tudi dejanske ustanovitve pokrajin. Regionalizacija pa brez uvedbe delujočih 
pokrajin, kot drugega nivoja lokalne samouprave, ni možna in izvedljiva (Vlaj, 2008). Po 
sprejetih ustavnih spremembah iz leta 2006 ustanavljanje pokrajin ter izvedba 
regionalizacije pravzaprav nista več le ponujena možnost, ampak ustavnopravno 
zavezujoča naloga oziroma obveza. Vprašanje DA ali NE ustanavljanju pokrajin že zdavnaj 
ne sme biti več predmet pogovorov, ampak je potrebno vso pozornost, znanje in delo 
vložiti v iskanje optimalnih rešitev na temo določitve ustreznega števila pokrajin, 
geografsko teritorialnih meja, pristojnosti in nalog, financiranja pokrajin, sedeža, in drugih 
pomembnih vprašanj. Menim da sta ključni in najpomembnejši vprašanji dve: Koliko 
pokrajin potrebujemo in Kje naj potekajo meje med pokrajinami? Takoj ko bomo imeli 
odgovor na ti dve vprašanji bomo veliko lažje našli tudi odgovore na ostala vprašanja, ki 
se tičejo financiranja, pristojnosti, sedeža, itd.  
 
Bistveni cilj regionalizacije Slovenije je decentralizacija državnega upravljanja, 
odločevalske moči in funkcij. Pri tem je zelo pomembno, da bo dejanska uvedba pokrajin 
pomenila hkrati tudi uresničevanje načela subsidiarnosti. V procesu regionalizacije bodo 
na pokrajine prenesene pristojnosti, ki zahtevajo načrtovanje in usklajevanje čez lokalne 
meje, vsebina pa se bo navezovala na šolstvo, zdravstvo, prostorsko planiranje, varstvo 
okolja in druge teme. Če se osredotočim na cilje regionalizacije v Sloveniji, izpostavljam 
kot najpomembnejše sledeče tri:  
o decentralizacija oblasti ter prenos upravljanja iz državne na pokrajinsko raven, 
o odprava oziroma zmanjšanje razvojnih razlik ter skladnejši regionalni razvoj, 
o dobro in trajno medobčinsko, medregionalno in čezmejno sodelovanje lokalnih 
skupnosti. 
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Slovenija spada po velikost in številu prebivalcev res med najmanjše evropske države, a je 
geografsko zelo raznolika. Ne smemo pa spregledati tudi zgodovinskih, etnoloških, 
kulturnih, naravnih ter ekonomskih značilnosti Slovenije, ki predstavljajo pomembne 
izhodiščne gradnike pri razvoju in izvedbi procesa regionalizacije v naši deželi. Le-ta naj 
obvezno izhaja iz navedenih lastnosti in potencialov, predvsem pa iz geografske, 
poselitvene in ekonomske strukture posameznih območij, upoštevajoč bistvene značilnosti  
uspešnega regionalizma drugih državah Evropske unije. Lega posamezne regije je 
pomemben vplivni dejavnik kar se razvoja tiče, a je dejstvo, da se osrednji del Slovenije 
razvija dosti hitreje kot odročne/obrobne pokrajine, vseeno zaskrbljujoče. Razvojni 
razkorak se veča, regionalizacija v Sloveniji pa ne napreduje kot bi morala. Trenutno je 
upravičeno najaktualnejša problematika reševanje gospodarske krize evro območja, a je 
regionalizacija kljub temu še vedno pomembna in aktualna tematika, ki ne bi smela 
popolnoma zastati. Ne smemo pozabiti, da sta poleg decentralizacije upravljanja zelo 
pomembna cilja regionalizacije tudi skladnejši regionalni razvoj ter boljše čezmejno 
sodelovanje lokalnih samoupravnih skupnosti. 
 
Centralizacija gospodarskega razvoja sovpada s centralizacijo ekonomske moči, 
koncentracijo kapitala, delovnih mest, itd. Med pomembne kazalnike razvitosti regije 
štejemo tudi kakovost izobraževalnega sistema, ki ga ni mogoče zagotoviti brez 
decentralizacije in krepitve obrobnih delov države, pojasnjujejo Cankar in sodelavci 
(Cankar et al., 2011, 150). Tudi med strokovnjaki prevladuje mnenje, da sta oba procesa 
v Sloveniji nujna; tako decentralizacija kot regionalizacija. Pri tem je pomembno, da 
noben od navedenih procesov ne sme biti pogojen z ustanavljanjem nefunkcionalnih 
pokrajin. Uvedba prevelikega števila manjših pokrajin se ne bi obnesla, saj morajo biti 
pokrajine dovolj velike in gospodarsko močne. V nadaljevanju bom podrobno predstavila 
predlagane modele pokrajin (3 pokrajine, 6 ali 8, 12, 14 ali več pokrajin) ter njihove 
ključne prednosti in slabosti. Menim, da je edina prava pot k učinkoviti regionalizaciji 
Slovenije ustanovitev osmih, srednje velikih, gospodarsko, prebivalstveno in finančno 
močnih pokrajin. Le takšne pokrajine bodo verodostojen sogovornik v razmerju do države, 
učinkovita drugo stopenjska institucija lokalne samouprave v razmerju do občin ter 
enakovreden partner močnim regijam drugih držav pri kandidiranju na razpise za sredstva 
EU, pogovorih o gospodarskem sodelovanju ali drugih oblikah partnerstva. Seveda pa je v 
primeru da želimo ustvariti teritorialno, populacijsko, gospodarsko in razvojno močnejše 
pokrajine, najprimernejši model uvedbe 3 pokrajin. Tudi ta predlog se zdi sprejemljivejši, 
kot uvedba 12, 14 ali celo več pokrajin. V vsakem primeru bi bila uvedba več kot 8 
pokrajin za Slovenijo nesprejemljiva in nelogična, predvsem pa v primerjavi z evropskimi 
modeli pokrajin, neprimerljiva in napačna odločitev. Zavedajmo se, da regionalizacija ni 
gibanje na ravni EU, ki bi mu morali brezglavo slediti, ampak dejansko potreben proces, ki 
ga je potrebno izvajati načrtno in skrajno premišljeno, če se želimo znebiti 
decentralizacije, zmanjšati razvojne razkorake med regijami, ter pristopiti k 
učinkovitejšemu reševanju problemov znotraj posamezne regije. Skladnejši regionalni 
razvoj Slovenije ni utopija, ampak ena izmed prioritetnih ciljev, ki ga je potrebno odločno 
zasledovati, vse dokler ne bo dosežen. 
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3.2 REFORMA LOKALNE SAMOUPRAVE V SLOVENIJI 
 
Slovenija je bila, po besedah Setnikar-Cankarjeve (2006, str. 50), v letu 2000 uvrščena 
med države z najvišjimi administrativnimi ovirami na področju investicij. Nezadovoljstvo 
uporabnikov z dostopnostjo, kakovostjo in učinkovitostjo javne uprave v vseh pogledih 
(organizacijski, ekonomski, finančni, itd) je sprožilo reformo javne uprave, h kateri je 
Vlada RS pristopila sistematično in celovito. Podoben pristop je potreben tudi pri izvedbi 
reforme lokalne samouprave. Reforma lokalne samouprave je nujno potrebna in 
neizogibna, saj bomo le z vzpostavitvijo dvonivojske lokalne samouprave (z občinami, kot 
prvim nivojem in pokrajinami kot drugim nivojem) upravo-teritorialno primerljivi z večino 
evropskih držav. Regije predstavljajo bistvene enote, na podlagi katerih poteka v Evropski 
uniji razdeljevanje sredstev iz naslova kohezijske politike, zato je regionalizacija izrednega 
pomena tudi za skladnejši razvoj regij v Sloveniji. Gre za načrtni pristop k reševanju 
regionalne problematike.  
 
Po mnenju Vlaja (2011b) tvori reformo lokalne samouprave pet sestavin:  
o funkcionalno (prerazporeditev pristojnosti med državo in občinami kot temeljnimi 
lokalnimi samoupravnimi skupnostmi oziroma uresničevanje načela subsidiarnosti s 
procesom decentralizacije); 
o ozemeljsko (ustanavljanje novih občin in uvedba pokrajin kot druge ravni lokalne 
samouprave v Sloveniji); 
o organizacijsko (nova organiziranost oblasti ter sistema odločanja v občini, ki ga 
tvorijo neposredno voljeni organi – župan, občinski svet, nadzorni odbor in ter 
referendumi, zbori občanov in druge oblike neposrednega sodelovanja občanov pri 
odločanju); 
o finančno; 
o materialno (pri finančni in materialni sestavini reforme lokalne samouprave gre za 
uresničevanje načela sorazmernosti do razvojno šibkejših občin, pravice do lastnih 
virov, itd); 
o pravno (položaj in vključenost občine, kot pravne osebe javnega prava, v celotni 
pravni red države). 
 
Bistveno napako pri izvedbi reforme lokalne samouprave v Sloveniji vidim v preveliki 
ozemeljski razdrobljenosti lokalne samouprave (preveč (pre)majhnih občin), kar pomeni 
tudi bistveno zmanjšano funkcionalno sposobnost takšnih. Ravno zato bi učinkovita 
izvedba regionalizacije pripomogla tudi k decentralizaciji  trenutnih oblastnih struktur, saj 
je (pre)velika centraliziranost naše države problem, ki kliče po čim prejšnji izvedbi 
omenjenih procesov. Kljub pritiskom s strani EU pa proces uvedbe pokrajin, kot nujno 
potrebnih regionalnih struktur, žal še vedno ni stekel kot želimo. Morda je kriva stroka, 
morda politika, morda gospodarska kriza in recesija v kateri smo se znašli. A veliko težje 
kot najti krivca, je prevzeti odgovornost za zaostajanje z uresničevanjem procesa 
 24 
 
regionalizacije. Hadjimichalis in Hudson sta že leta 2007 (str. 22) razmišljala o napredku 
in problematiki razvoja lokalne samouprave. Izpostavila sta, da bo pomembno vprašanje 
prihodnjega regionalnega razvoja Na kakšen način naj lokalne iniciative najdejo pot »od 
spodaj navzgor« in si zagotovijo prostor v regionalnih institucijah. Po drugi strani pa, ali 
bodo regionalne institucije dovolj demokratične, napredne in pametne, da bodo zgradile 
mostove sodelovanja »od zgoraj navzdol«. V bistvu sta pravilno napovedala, da 
centralistično in nedemokratično organizirane regionalne institucije nimajo prihodnosti. 
Brez obojestranskega sodelovanja (od zgoraj navzdol in od spodaj navzgor) ni razvoja, ni 
kvalitetnega življenja, ni rezultatov. Tema, ki odpira vprašanje vzpostavitve aktivne 
participacije in sodelovanja je aktualna tudi v povezavi z uvedbo pokrajin. Pokrajine bodo 
sposobne prepoznati in odpraviti lokalne probleme ter zmanjšati razlike v razvoju le ob 
podpori lokalnega okolja. Sodelovanje obeh strani, tako državljanov kot predstavnikov 
pokrajinskih organov, bo pri tem ključnega pomena.   
 
3.3 PREGLED RAZVOJA REGIONALIZMA V NEKATERIH DRŽAVAH EU 
3.3.1 IZKUŠNJE IZ AVSTRIJE 
 
Ustava Avstrije je bila spremenjena leta 1925 in 1929, leta 1934 pa je drugi dom, z 
uveljavitvijo nove ustave, povsem izgubil vlogo predstavnika teritorialnih enot. Leta 1945 
je ustavni zakon ponovno uveljavil prvotno Ustavo, kar je drugemu domu spet dalo 
podobne pristojnosti kot v prvotni Ustavi. Poleg pravice do zakonodajne iniciative in 
suspenzivnega veta6, velja izpostaviti še pravico do soglasja na odločitve prvega doma 
(Senčur, 2009, str. 34). 
 
Avstrija je zvezna parlamentarna država od leta 1920. Sestavlja jo 9 dežel imenovanih 
»Länder« in 99 upravnih okrajev imenovanih »Politische Bezirke«. Okraji oziroma okrožja 
imajo upravno-administrativne pristojnosti, ne pa tudi izvoljenih predstavnikov in 
zakonodajne moči. Nižja raven od dežel so občine (Gemeinde), Avstrija jih ima 2359. 
Občine so avtonomne teritorialno-upravne enote s pravicami lokalne samouprave. 
Podobno kot v Sloveniji, predstavljajo tudi v Avstriji osrednji problem (pre)majhnih občin 
previsoki stroški administracije na prebivalca. Ker ima Avstrija 9 dežel, ima posledično tudi 
9 različnih parlamentov (pripravljajo zakonske podlage na deželni ravni) in 9 različnih 
deželnih vlad (predpisujejo in uresničujejo zakone). Navedeno predstavlja ogromen 
upravno-politični aparat, ki pomeni za državo velike stroške (plače, infrastruktura, drugo) 
(Scherrer, 2006, str. 29). 
 
Zakonodajna in izvršilna oblast sta smiselno porazdeljeni med federalno državo in dežele. 
Avstrijske dežele imajo precejšnje zakonodajne pristojnosti na področju osnovnega in 
                                        
6 Suspenzivni veto je pravica do odložitve uveljavitve nekega zakona. V Sloveniji pomeni odložilni 
veto pravico Državnega sveta, da Državnemu zboru »pošlje nazaj« - v ponovno obravnavo zakon, 
ki ga je ta že sprejel. Državni zbor mora o njem ponovno odločati. 
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srednješolskega izobraževanja, socialnega in zdravstvenega varstva, načrtovanja 
regionalne infrastrukture, gradbenih predpisov ter varstva okolja. Raznolika upravna in 
zakonodajna struktura imata iz ekonomskega stališča tudi določene prednosti. Drži 
namreč, da so potrebe regionalnega prebivalstva pri decentraliziranem odločanju bolj 
upoštevane, reševanje problematike na regionalni ravni pa učinkovitejše (Scherrer, 2006, 
str. 27). Regionalne politike se načrtujejo in izvajajo v t.i. administrativnih regijah, 
medtem ko potekajo v funkcionalnih regijah veliko bolj intenzivni in dinamični gospodarski 
tokovi. Ker pa se administrativne in funkcionalne regije v večini primerov teritorialno ne 
ujemajo, bi jih bilo smiselno uskladiti. Zaradi kompleksnosti izvedbe je to žal spet 
povezano s (pre)velikimi stroški.  
 
3.3.2 IZKUŠNJE IZ NEMČIJE 
 
Vsaka država ima svojo zgodovino regionalizacije. V Nemčiji je bila federativna ureditev 
države uvedena že leta 1871, kar kaže na razdrobljeno teritorialno strukturo že v času 
formiranja države (Büttner, 2009, str. 6-7). Kljub močni regionalni identiteti posameznih 
teritorialnih enot, pa je centralizirana zakonodajna oblast prevladala ter oslabila vlogo in 
položaj federalnih enot. Leta 1934, po Hitlerjevem prevzemu oblasti, je bil drugi dom 
ukinjen, nato pa po koncu druge svetovne vojne spet uveden. Prelomno za Nemčijo je bilo 
leta 1990, ki je prineslo združitev obeh Nemčij (BRD in DDR) ter uveljavitev 
zahodnonemške ustave. Zvezni parlament in Zvezni svet sta leta 2006 pripravila predlog 
obširne reforme, s katero so nemški federalni sistem naredili bolj učinkovit. Reforma je 
začela veljati leta 2006, spremembe pa so se nanašale na poenostavitev razdeljevanja 
pooblastil, zagotavljanje usklajenih finančnih dogovorov, odpravo neskladja med 
federacijo in zveznimi deželami ter razdeljevanje političnih pristojnosti (Vlaj, 2007, str. 
12). 
 
3.3.3 IZKUŠNJE IZ FRANCIJE 
 
Še tri desetletja nazaj, je spadala Francija med najbolj centralizirane države v Evropi. 
Vzrok za to izhaja iz francoske zgodovine. Pretirano centraliziran sistem se je izkazal za 
oviro hitrejšega gospodarskega razvoja, zato so začeli z odločnimi reformami korenito 
spreminjati delovanje lokalne samouprave. Strateški preobrat in korenite reforme na poti 
decentralizacije in regionalizacije je Francija naredila v začetku osemdesetih let, s 
sprejemom dveh temeljnih decentralizacijskih zakonov leta 1982 in 1983. Uvedli so regije, 
kot vmesne ravni odločanja med departmaji in centralno državo ter splošne volitve za 
organe odločanja v regijah in departmajih. Regije so vodile izvoljene skupščine, izvršilna 
oblast pa je bila v rokah predsednikov regionalnega sveta, t.i. »prefektov« (Korasa, 2007, 
str. 41-45). 
 
 26 
 
Z dekretom leta 1959 so združili več departmajev v regionalno okrožje, leta 1960 pa 
postavili meje enaindvajsetim okrožjem z regionalnim delovanjem. Leta 1964 so okrožja z 
regionalnim delovanjem povzdignili na raven regij, ter leta 1972 ustanovili regionalne 
javne skupnosti z izvoljenimi skupščinami in predsedniki. Šele deset let pozneje, leta 
1982, so omenjene regionalne javne skupnosti z zakonom preoblikovali v teritorialne 
skupnosti in regionalne oblasti (Korasa, 2007, str. 47). Leta 2004 so v Franciji sprejeli 
zakon o finančni avtonomiji teritorialnih skupnosti, ki je dal lokalnim skupnostim pravico, 
da so samostojno (prosto) razpolagale s sredstvi, namenjenimi izvajanju njihovih nalog. 
Zakon je določil tudi vrsto in vire sredstev, ki so jih skupnosti lahko zbirale na lokalni ravni 
(Loi Organique, 2004, str. 1-3). Trenutno tvori Francijo (teritorialno gledano) 100 
departmajev, 341 okrožij in 4.032 kantonov. Kanton je administrativna enota, ki običajno 
povezuje več manjših, ekonomsko šibkih občin. 
 
3.3.4 IZKUŠNJE IZ POLJSKE 
 
Sprememba sistema lokalne samouprave na Poljskem je posledica dveh ključnih reform. 
Prva sega v leto 1990, ko so nastale t.i. »gmine« (primerljive z občinami v Sloveniji in v 
drugih EU državah), kot najmanjše teritorialne in hkrati osnovne (najnižje) enote lokalne 
samouprave na Poljskem. Pri tem naj omenim, da je bil prvi zakon o lokalni samoupravi 
sprejet leta 1990. Drugi del reform pa se je odvijal v letih 1998 in 1999. Druga raven 
lokalne samouprave t.i. vojvodstva so bila uvedena že leta 1970 (49 enot), vendar se je z 
reformo v letih 1998/99 njihovo število zmanjšalo na 16. Vojvodstva so skladno z 
klasifikacijo NUTS regije na ravni NUTS 2. Leta 2004 je postala Poljska polnopravna 
članica EU, vendar si še naprej prizadeva za povečanje učinkovitosti delovanja in 
racionalizacijo lokalne samouprave. Občine opravljajo naloge za zadovoljevanje potreb 
lokalnih prebivalcev. V njihovo pristojnost spada: urejanje lokalnih cest, vrtcev, šol, 
kulturnih centrov, knjižnic, skrb za vzdrževanje reda in miru, itd. Naloge vojvodstev pa so 
usmerjene v razvoj regij ter zmanjšanje razvojnih razlik (Crnkovič, 2010, str. 1060-1066). 
Po podatkih Eurostata iz leta 2011, je Poljska teritorialno členjena na 6 regij na ravni 
NUTS 1 (Regije), 16 regij na ravni NUTS 2 (Vojvodstva) ter 66 regij na ravni NUS 3 
(podregije). Bafoil (20010, str. 16) meni, da je decentralizacija najpomembnejša opora 
evoluciji kohezijskih politik EU ter regionalizaciji nasploh. Tako na Poljskem kot v drugih 
evropskih državah pa mora biti osrednji cilj regionalizacije, skladno s priporočili OECD, 
usmerjen v izboljšanje dobrega počutja in življenjskega standarda regij, s poudarkom na 
ustvarjanju konkurenčnih prednosti regij ter boljšem izkoriščanju obstoječih potencialov. 
 
3.6.4 IZKUŠNJE IZ ČEŠKE 
 
Češka je bila še leta 1969 v skupni državi s Slovaško, leta 1993 pa se je osamosvojila in 
postala samostojna država. Ima dvodomni parlament in dva nivoja lokalne samouprave. 
To pomeni, da so občine z ustavo določene kot osnovne oziroma nižje teritorialne enote 
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lokalne samouprave, višji nivo lokalne samouprave pa predstavljajo regije. Občine na 
Češkem so sestavljene iz enega ali več katastrskih okolišev. Vsaka občina ima najmanj 
3.000 prebivalcev. Občine izvajajo podobne naloge kot občine v Sloveniji in drugod po 
Evropi. Pri tem ima vsaka teritorialna samoupravna enota točno določene pristojnosti, v 
katere druga ne more in ne sme posegati. Republika Češka je tako razdeljena na 14 t.i. 
teritorialnih samoupravnih enot regij. Na čelu regije je predsednik regionalnega sveta, ki 
je najvišji organ regije. Predstavniki regionalnega sveta se volijo direktno. Izvoljeni člani 
regionalnega svet nato volijo in/ali razrešijo regionalni odbor, ki skrbi za pripravo 
predlogov ter njihovo izvajanje, odloča o organizacijskih zadevah, ima kompetence za 
odločanje o določenih finančnih zadevah, odreja naloge upravi in nadzoruje njihov 
izvrševanje, itd.  Regije izvajajo z zakonom določene naloge, ki se nanašajo na naslednja 
področja: prometna infrastruktura (razen avtocest), zdravstvo, socialno varstvo, 
prostorsko planiranje, kultura, varstvo okolja, itd. Sredstva za izvajanje teh nalog 
prejemajo regije iz državnega proračuna (Šincek in Žlender, 2008, str. 125-126). 
 
3.3.5 IZKUŠNJE IZ DANSKE 
 
Lep primer uspešno izvedene regionalizacije je Danska, saj so leta 2004 prejšnjih 13 
okrožij (t.i. »amtskammer«) preoblikovali v sedanjih 5 velikih regij. Reforma je začela 
veljati 1. januarja 2007. Na novoustanovljene regije so med drugim prenesli tudi 
zdravstvo, ki spada med zahtevnejša področja upravljanja. Pomembna reforma na 
področju lokalne samouprave, se nanaša tudi na oblikovanje občin. Ugotovili so namreč, 
da je bilo veliko število občin na Danskem premajhnih za uspešno opravljanje svojih 
nalog, zato so določili mejo, ki zahteva, da mora imeti občina najmanj 20.000 prebivalcev 
ali pa skleniti partnerstvo z drugimi občinami. 
 
3.4 PRIMERJALNI PREGLED IN KLJUČNE UGOTOVITVE 
 
Evropsko unijo sestavlja 27 držav članic, od tega imajo 3 države (Avstrija, Nemčija in 
Belgija) federalno upravno-administrativno strukturo, 2 državi (Italija, Španija) t.i. »kvazi« 
federalno strukturo, 22 držav članic pa je unitarnih držav (Vlaj, 2009, str. 8). Med slednje 
spada tudi Slovenija. Za unitarne države je značilno, da niso sestavljene iz teritorialno-
političnih enot, kot je to značilno za federacije, ampak imajo en ustavno-zakonodajni 
organ, eno oblast, eno vlado, en pravosodni sistem itd. Federacija pa je iz politično-
teritorialnih enot sestavljena država, za katero je značilna porazdelitev pristojnosti, nosilec 
suverenosti je zvezna država. Strokovnjaki pojasnjujejo, da se  bistvena skupna značilnost 
Nemške, Avstrijske in Belgijske federacije kaže v potrebi po ohranjanju zgodovinskih 
posebnosti. Najnižjo raven v državah EU predstavljajo občine ali občinam podobne 
institucije. Drugo raven lokalne samouprave pa tvorijo različno poimenovane teritorialne 
enote, ki se od države do države razlikujejo tudi po velikosti, številu prebivalcev na enoto 
ter nenazadnje tudi nalogah in vlogi v okolju. V Nemčiji in Belgiji predstavljajo drugo 
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oziroma vmesno raven lokalne samouprave t.i. federalne enote, v Avstriji dežele, na 
Poljskem regije, v Italiji province, itd. Kljub vsemu, se v mnogih država EU regionalizacija 
ni pojavila kot odgovor na izražene potrebe po oblikovanju regij, ki bi prišle »od spodaj 
navzgor«, ampak je bila izvedena po pristopu »od zgoraj navzdol«. Proces regionalizacije 
številnim uvedenim evropskim regijam ni prinesel avtonomije v pravem pomenu besede, 
čeprav bi jo moral (povzeto po Christopoulosu, 2006). Anwen (2008, str. 486) pri tem 
opozarja predvsem na neprimerno uporabo načela subsidiarnosti, ki je bilo po njegovem 
mnenju v procesu regionalizacije in prenosa pristojnosti, v nekaterih državah, uporabljeno 
na zelo ozek način. In sicer, ne kot mehanizem krepitve vloge poddržavne ravni, ampak 
predvsem za ustvarjanje pravnih podlag za odnose med državami članicami ter evropskimi 
institucijami. Zanimive so ugotovitve strokovnjakov Huysseun in Jans M. (2008, str. 3-4), 
ki sta skušala odgovoriti na vprašanje, zakaj določene regije odpirajo svoje pisarne v 
Bruslju. Menita, da je glavni razlog povečanje in krepitev političnega vpliva v domačem, 
regionalnem okolju. Vsekakor je fizična prisotnost v Bruslju prednost, kar se tiče 
neposrednega komuniciranja z institucijami EU, prenosa znanja, informacij. Za regije pa 
pomeni pisarna v Bruslju tudi boljša izhodiščna pogajalska pozicija pri iskanju virov 
financiranja in kandidiranju za sredstva EU ter možnosti lobiranja za regionalne interese. 
Joenniemi (2008, str. 38-39) pojasnjuje, da so kljub izvedeni regionalizaciji v večini 
severnoevropskih držav še vedno vidne značilnosti tradicionalnega politično-
gospodarskega sistema ter kulturne krajine. Z izvajanjem regionalizacije pa se vedno bolj 
odraža dinamika evropske unije, ki je v širšem aspektu ustvarjena z lokalnimi in 
regionalnimi akterji. 
  
Razlike v razvitosti med evropskimi regijami so skupni problem, katerega se da s 
sistemskim in usklajenim reševanjem vseh držav zmanjšati na sprejemljivo raven. 
Enotnega modela regionalizacije ni in ga ne more biti, ker se potrebe, specifike in 
potenciali posameznih držav med seboj preveč razlikujejo. Vsaka država je morala zato 
ustvariti lastni – geografskim, zgodovinskim, gospodarskim, političnim, socialnim in 
drugim značilnostim svojega ozemlja, najprimernejši model regionalizacije, ki ga je 
oziroma ga bo izvajala. Skozi študij razpoložljive literature o izvajanju regionalizacije v 
drugih EU državah sem ugotovila predvsem to, da so države regionalizacijo izvajale korak 
za korakom ob zasledovanju zelo podobnih ali celo enakih ciljev: 
o določanje najprimernejših novih teritorialnih meja ter oblikovanje ustreznih novih 
teritorialnih enot, 
o decentralizacija - prenos nalog in pristojnosti iz višjih ravni na nižje, 
o določitev optimalnega modela financiranja, 
o uresničevanje načela subsidiarnosti, 
o vzpostavitev močnega medregionalnega sodelovanja na nacionalni ravni ter širše - 
na ravni EU (čezmejno sodelovanje, partnerstva pri različnih razvojnih projektih, 
drugo), 
o krepitev regionalne identitete, 
o drugo. 
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Reforme in razvoj lokalne samouprave gredo v smeri decentraliziranega, demokratičnega, 
transparentnega in učinkovitega delovanja sistema v javne uprave, v katerega bodo ljudje 
zaupali. Možnost participacije prebivalcev v procesih priprave, odločanja in izvajanja 
regionalnih razvojnih programov mora postati pravilo demokratičnega delovanja in ne 
izjema. Povezanost lokalne samouprave s centralno oblastjo ter potreba po tesnem 
sodelovanju in usklajevanju je nujna za zagotovitev učinkovitega delovanja, zahteva pa 
iskanje ustreznejših institucionalnih oblik in premišljeno izvedbo regionalizacije. Ribičič je 
že leta 2006 (str. 144) opozarjal, da so regionalizacijske izkušnje iz različnih evropskih 
držav za Slovenijo popolnoma nesprejemljive in neuporabne. Pri tem je kot ključne 
razlikovalne kriterije izpostavil geografsko (teritorialno majhnost) in populacijsko 
neprimerljivost z nekaterimi EU državami. Nesporno dejstvo je, da so vzroki za 
regionalizacijo zelo različni (zgodovinski, kulturni, gospodarski, politični, drugo) in da se 
odvisno od tega potem razlikuje tudi proces in izvedba regionalizacije v različnih državah.  
 
Ključne ugotovitve: 
o Regionalizacija Slovenije naj izhaja iz geografskih, gospodarskih in razvojnih 
potencialov posameznega območja, upoštevajoč procese moderne globalizacije in 
izkušnje regionalizma iz drugih držav; 
o Izkušnje drugih držav glede uvedbe druge ravni lokalne samouprave (pokrajin) so 
dobrodošle, vendar, zaradi specifične geografske in poselitvene sestave Slovenije, 
le malo uporabne (prenos določenega modela ni mogoč, ustvariti je potrebno 
lastni – ciljem in razvojnim potrebam Slovenije prilagojen model pokrajin); 
o Optimalni obseg in število pokrajin so odločilni dejavniki za ustanovitev 
funkcionalnih, gospodarsko močnih, razvojno sposobnih ter konkurenčnih pokrajin; 
o Pokrajine v očeh državljanov ne smejo predstavljati le nepotrebnih dodatnih 
stroškov za uvedbo vmesne ravni lokalne samouprave (med državo in občinami), 
ampak morajo dejansko zagotoviti učinkovitejše reševanje regionalnih problemov, 
omogočati aktivno participacijo in soodločanje prebivalcev v zadevah javnega 
pomena, povečati dostopnost do javnih storitev, okrepiti regionalno identiteto ter 
medobčinsko in čezmejno sodelovanje; 
o Uvedba pokrajin mora omogočiti uravnotežen razvoj države in zagotoviti 
učinkovitejšo vendar gospodarno rabo regionalnih virov (naravnih, gospodarskih, 
prebivalstvenih, geografskih..), krepitev regionalne identitete, ohranjanje 
poseljenosti podeželja (predvsem demografsko ogroženih območij), itd; 
o Odsotnost pokrajin nas v razmerju do drugih držav EU postavlja v primerjalno 
slabši in manj ugoden položaj; predvsem v smislu zmanjšane sposobnosti pri 
kandidiranju za evropska sredstva; 
o Uvedba pokrajin je nujna za enakomernejši razvoj regij, skladnejši razvoj regij pa 
je pogoj za uresničevanje decentralizacije in načela subsidiarnosti. 
 
 30 
 
3.5 PRIMERJALNI PREGLED CILJEV REGIONALNIH POLITIK SLOVENIJE 
IN EU   
3.5.1 CILJI REGIONALNIH POLITIK V SLOVENIJI 
  
Regionalna politika Vlade RS je v preteklih letih uresničevala Strategijo regionalnega 
razvoja Slovenije iz leta 2001, katere prioritetni cilj je bil zmanjšati razvojne razlike med 
regijami ter pospešiti gospodarsko rast in prestrukturiranje odmaknjenih, pretežno 
podeželskih, regij. Trenutno je v izvajanju Strategija regionalnega razvoja za programsko 
obdobje 2007-2013, ki s spodaj navedenimi ključnimi razvojnimi projekti, zasleduje dva 
splošna cilja (povzeto po SVLR, 2012a): 
a) Vzpostavitev učinkovitega modela upravljanja z regionalnim razvojem: 
o decentralizacija odločitev o regionalnem razvoju; 
o vzpostavitev pogojev za oblikovanje makroregije s sedežem v Sloveniji; 
o učinkovito črpanje regionalnih spodbud Evropske zveze; 
o uspešna izvedba posebnih ukrepov regionalne politike; 
o uspešna izvedba regionalnih razvojnih programov 2007-2013 v 
razvojnih regijah. 
b) Učinkovita izvedba regionalnih razvojnih programov in programov spodbujanja 
skladnega regionalnega razvoja: 
o vzpostavitev pokrajin; 
o krepitev in usposabljanje institucij za upravljanje z razvojem na regionalni 
ravni; 
o racionalizacija, dekoncentracija in usposabljanje nacionalnih institucij za 
upravljanje z razvojem; 
o zagotovitev pogojev za delovanje dveh kohezijskih regij – Vzhodna 
Slovenija in Zahodna Slovenija v programskem obdobju po letu 2013; 
o zagotovitev pogojev za postopno oblikovanje evro-makro regije s sedežem 
v Sloveniji; 
o izvedba Operativnega programa Evropske zveze za krepitev regionalnih 
razvojnih potencialov; 
o izvedba čezmejnih, transnacionalnih in med-regionalnih programov; 
o pomoč občinam pri časovnem premoščanju plačil iz skladov Evropske 
zveze; 
o pomoč občinam pri zagotavljanju regionalne in lokalne infrastrukture; 
o pomoč občinam pri komunalnem urejanju romskih naselij; 
o razvojna pomoč območjem kjer živita italijanska in madžarska narodna 
skupnost; 
o program razvojne pomoči Posočju; 
o regionalne spodbude podjetjem; 
o izvedba nujnih ukrepov regionalne politike; 
o izvedba regionalnih razvojnih programov 2007-2013 v razvojnih regijah. 
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Vlada RS se zaveda da bo zastavljene strateške cilje uspešno dosegla le z dobrim 
sodelovanjem z lokalnimi samoupravnimi skupnosti ter regionalnimi in lokalnimi razvojnimi 
agencijami, ki so ključne implementacijske institucije za pripravo in izvajanje razvojnih 
programov in projektov na območjih, kjer delujejo. Za doseganje zastavljenih razvojnih 
ciljev je zato nujno potrebno močno razvojno partnerstvo vseh omenjenih subjektov, 
decentralizacija oblasti ter dosledno uresničevanje načela subsidiarnosti. Uspešen razvoj 
regij je, kot že omenjeno, odvisen od povezovanja države, občin, razvojnih agencij in 
ostalih gospodarskih subjektov. Sodelovanje med navedenimi entitetami mora biti 
usklajeno. Državne makroekonomske direktive pa morajo dopuščati realizacijo regijskih 
makroekonomskih načrtov in obratno (Kous, 2008, str. 37). 
 
Slovenija se je z namenom, cilji in programi Kohezijske politike srečala že v 
predpristopnem obdobju. Takrat smo bili upravičeni do črpanja sredstev ISPA in PHARE. 
Sredstva PHARE so bila namenjena izboljšanju administrativne usposobljenosti in 
funkcionalnosti držav »pristopnic«, da bi zagotovili učinkovito implementacijo evropske 
zakonodaje. Sredstva ISPA pa so bila namenjena krepitvi socialnega in ekonomskega 
razvoja držav kandidatk za članstvo v EU, predvsem izboljšanju prometne in okoljske 
infrastrukture. Črpanje sredstev EU je tako za Slovenijo kot za vsako ostalo državo članico 
določeno po letih. Slovenija ima v programskem obdobju 2007-2013 na voljo 4,2 milijarde 
EUR sredstev iz naslova evropske kohezijske politike (cilj: konvergenca), ki jih je potrebno 
porabiti do decembra 2015. Po zadnjih podatkih Ministrstva za gospodarski razvoj in 
tehnologijo, ki nastopa v vlogi organa upravljanja in spremlja podatke o črpanju finančnih 
sredstev EU v Sloveniji, je bilo do konca septembra 2012 v okviru vseh treh operativnih 
programov (povzeto po MGRT, 2012): 
o potrjenih instrumentov za 4,53 milijard EUR (EU+lastna udeležba), kar predstavlja 
114 % razpoložljivih pravic porabe 2007-2012; 
o potrjenih operacij za 3,79 milijard EUR (EU+lastna udeležba), kar predstavlja 95,3 
% razpoložljivih pravic porabe 2007-2012; 
o podpisanih pogodb v vrednosti 3,45 milijard EUR (EU+lastna udeležba), kar 
predstavlja 86,9% razpoložljivih pravic porabe 2007-2012; 
o izplačanih sredstev iz državnega proračuna v vrednosti 2,17 milijard EUR 
(EU+lastna udeležba), kar predstavlja 54,5 % razpoložljivih pravic porabe 2007-
2012; 
o posredovanih zahtevkov za povračilo na organ za potrjevanje v vrednosti 1,65 
milijard EUR (EU+lastna udeležba), kar predstavlja 48,9 % razpoložljivih pravic 
porabe 2007-2012; 
o avtoriziranih zahtevkov za povračilo na EK v vrednosti 1,62 milijard EUR 
(EU+lastna udeležba), kar predstavlja 39,6 % razpoložljivih pravic porabe 2007-
2012. 
 
Strukturni skladi pomenijo priložnost za zmanjševanje razlik v razvoju. Po dinamiki črpanja 
kohezijskih sredstev glede na pravice porabe se je Slovenija, med državami članicami EU, 
uvrstila na 7. mesto po pravicah porabe do leta 2011, 9. mesto po pravicah porabe do 
leta 2013, ter na 3. mesto po pravicah porabe, če primerjamo nove članice EU (Šuc, 2012, 
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str. 36). Na podlagi dostopnih statistik ter navedenih ugotovitev, lahko rečemo da spada 
Slovenija po črpanju kohezijskih sredstev med uspešnejše države članice EU. Učinkovitost 
Slovenije pri črpanju finančnih sredstev EU je zelo pomembna za uspešen razvojni preboj 
na različnih področjih (gospodarski sektor, izobraževanje, sociala, razvoj podeželja, 
energetika, drugo). Vendar pa so postopki od odobritve, podpisa pogodbe, izvajanja 
projektov, uveljavljanja upravičenih stroškov oz. pošiljanja zahtevkov v potrjevanje, ter 
čakanje na potrditev in izplačilo, administrativno zahteven in dolgotrajen proces, ki 
številnim upravičencem prekriža načrte na pol poti do uspeha. Na srečo je takšnih 
primerov zelo malo, zato lahko na podlagi zgoraj navedenih podatkov rečemo, da je 
Slovenija pri črpanju sredstev uspešna.  Kljub navedenemu ter glede na obstoječe razlike 
v razvoju med posameznimi slovenskimi regijami, pa težko rečemo da slovenska politika 
uspešno uresničuje zastavljene regionalne cilje. Odstopanja v razvitosti posameznih regij 
so vse večja. Centralizirana Osrednjeslovenska regija po razvitosti močno izstopa in 
dominira nad ostalimi regijami. Plut (2005, str. 102-103) je s pomočjo Poročila o okolju, 
2005 ugotovil, da je bila gospodarska rast najbolj razvite Osrednjeslovenske regije 
dosežena na račun okolja, nesmotrne rabe prostora, izčrpavanja naravnih virov ter drugih 
sektorskih, pretežno nesonaravnih politik. Med razvojno-okoljsko najbolj problematične 
regije spadata po podatkih Poročila o okolju iz leta 2005 Pomurje in Zasavje, s skromnim 
BDP na prebivalca in onesnaženim okoljem. Pomurje, obrobna, severovzhodna regija, 
ostaja tako kljub postopnim razvojnim premikom, že desetletja zaznamovana 
(stigmatizirana) kot manj razvita in manjvredna regija, v primerjavi z drugimi slovenskimi 
regijami. Pa je res tako? Je Pomurje kljub potencialom, ki jih ima in premore, res zapisano 
večnemu razvojnemu zaostajanju? Potočnik-Slavičeva (2010, str. 7) pojasnjuje, da 
predstavljajo ključne ovire pri aktivaciji in izkoriščanju obstoječega potenciala 
(gospodarski, naravni, kadrovski, itd) posamezne regije dejavniki, kot so to dostopnost 
potencialov, trg, tehnologija, stroški, drugo. Pozitivne premike v gospodarskem razvoju 
Pomurja ter zmanjšanju števila brezposelnih izkazuje izvajanje ukrepov Zakona o razvojni 
podpori pomurski regiji v obdobju 2010-2015 (SVLR, 2011, str. 4). Menim, da so ključni 
aktivacijski vzvodi za razvojni preboj Pomurja  v rokah t.i. oblikovalcev slovenskih 
regionalnih razvojnih politik, ki načrtujejo in gradijo temelje nadaljnjega regionalnega 
razvoja Slovenije, med drugim tudi regije Pomurje. Verjamem, da ima Pomurje dovolj 
gospodarskega, naravnega in kadrovskega kapitala, da pristopi k izvajanju primernih, 
potrebam regije Pomurje prilagojenih razvojnih programov podeželja ter drugih ukrepov 
za spodbujanje podjetništva, zaposlovanja in gospodarske rasti nasploh. Potreben je le 
pravi pristop, brez lobijev in zasebnih interesov v ozadju, ki bi onemogočali izvedbo 
posameznih podjetniških projektov, z namenom lastnega okoriščanja. V tej fazi možno 
pogrešam prisotnost pokrajine Pomurje ter neodvisno in avtonomno delovanje le-te, v 
korist zmanjšanju močnega razvojnega zaostanka regije. Pokrajinski organi bi bili pri 
oblikovanju razvojnih politik ter kreiranju primernih razvojnih programov najpomembnejši 
partner, saj bi potrebe lokalnih ljudi in območja najbolje poznali ter razumeli. Moja ključna 
ugotovitev in hkrati trditev s tem v zvezi je, da bo oblikovanje regionalnih politik Slovenije, 
z uvedbo pokrajin vsebinsko kvalitetnejše ter učinkovitejše kar se tiče doseganja ciljev in 
razvojnih rezultatov. Dokler ne bodo pokrajine vzpostavljene, pa predstavlja Pomurju 
ključno zakonsko podlago izvajanju ukrepov za zmanjševanje razvojnega zaostanka Zakon 
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o razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju 2010-2015, ter vsi razvojni ukrepi, ki se 
izvajajo oziroma so bili že izvedeni v okviru tega zakona. 
 
3.5.2 CILJI REGIONALNIH POLITIK EU  
 
Regionalne politike Evropske unije so bile oblikovane z namenom zagotavljanja in krepitve 
socialne, ekonomske in teritorialne kohezije ter zmanjševanja razvojnih razlik v državah 
članicah oziroma regijah EU. Prioritetni cilji so zastavljeni skladno s Strategijo razvoja 
Evrope 2020, katere glavni cilji so: povečanje regionalne konkurenčnosti in števila 
delovnih mest, ekonomska konvergenca, evropsko teritorialno sodelovanje. Regionalne 
politike EU so usmerjene v financiranje kvalitetnih razvojnih projektov na ravni mest in 
regij, katerih dodana vrednost se kaže v izboljšanju kakovosti življenja, ustvarjanju novih 
delovnih mest, večji konkurenčnosti, gospodarski rasti in trajnostnem razvoju. Palne-
Kovacseva (2009, str. 43) opozarja, da je prizadevanje za usklajen regionalni razvoj v 
pristojnosti odgovornih podnacionalnih ravni v vsaki evropski državi. Vse regionalne 
institucije morajo zasledovati enotne cilje in delovati usklajeno. Regije, ki bodo sposobne 
izdelati, uveljaviti in implementirati razvojne strategije, ustrezne potrebam in zahtevam 
posameznega lokalnega okolja, bodo močno okrepile svojo vlogo in konkurenčen položaj, 
v razmerju do drugih evropskih regij. Z odprtostjo, inovativnostjo in posluhom za 
spremembe dinamičnega okolja opremljene regije, bodo močnejše, atraktivnejše in 
konkurenčnejše, kot toge, tradicionalne in neinovativne regije. S tem v povezavi navajam 
zanimive ugotovitve Bogatajeve in sodelavcev (Bogataj et al., 2008, str. 1), ki 
pojasnjujejo, da se v razvitejših državah tako vlada kot regionalne oblasti trudijo zelo 
pritegniti ustrezno izobražene in usposobljene migrante k delu in zaposlitvi v določeni 
regiji. Različne študije so namreč pokazale, da migranti povečujejo zaposlenost in 
prispevajo k izravnavi dohodka. Logična posledica migracij je povečanje prebivalstva, le-to 
pa krepi tudi ekonomsko moč posameznih regij. 
 
NUTS klasifikacija se uporablja kot temeljni razmejitveni instrument, na podlagi katerega 
se regijam EU določa teritorialna upravičenost do sredstev finančnih mehanizmov kot so 
to:  
o Evropski socialni sklad (ESS) 
ESS državam članicam pomaga pri stabilizaciji gospodarstva in zmanjšanju ekonomskih 
razlik. Prizadeva si za večjo pripravljenost in fleksibilnost podjetij ter delovne sile EU v 
smislu lažjega soočanja z izzivi globalizacije. V ospredju so projekti, ki povečujejo kvaliteto 
življenja in zaposljivost ljudi, spodbujajo izmenjavo znanj ter prispevajo k bogatenju in 
izboljšanju znanja ljudi. ESS z namenom doseganja večje zaposljivosti sofinancira izvedbo 
različnih izobraževanj in usposabljanj. Poudarek je na marginalnih skupinah, kot so: 
invalidi, manjšine, Romi ter drugih ciljnih skupinah, ki se po mnenju ESS težje vključujejo 
na trg dela. 
o Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR)  
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Usmerjen je v zmanjšanje razvojnih razlik med posameznimi regijami EU. Razvoj regij 
spodbuja s finančnimi mehanizmi, ki so usmerjeni v posodabljanje in modernizacijo 
obstoječih gospodarskih struktur, inovativno podjetništvo in trajnostni razvoj. Prizadeva si 
za ohranjanje obstoječih delovnih mest in spodbuja ustvarjanje novih. V ospredju so 
predvsem manj razvita podeželska območja, redko naseljena področja ter obmejni kraji. 
o Kohezijski sklad  
Kohezijski sklad je namenjen krepitvi ekonomske in socialne kohezije v okviru 
konvergenčnega cilja. Med prioritetna področja sofinanciranja spadajo: 
a) okoljski projekti s področja ravnanja s komunalnimi odpadki, oskrbe s pitno vodo, 
odvajanja in čiščenja odpadnih voda, učinkovita raba energije, obnovljivi viri energije, 
zagotavljanje poplavne varnosti, 
b) projekti namenjeni razvoju in gradnji prometne infrastrukture. 
 
Dabrowski (2008) na primeru Poljske pojasnjuje, da pomenijo strukturni skladi za Poljsko 
povsem nove razvojne možnosti in priložnosti. 22 bilijona EUR je bilo  v programskem 
obdobju 2004-2007 porazdeljenih med 10 držav, ki so postale članice EU leta 2004. To so 
bile: Češka, Estonija, Madžarska, Latvija, Litva, Poljska, Slovaška, Slovenija, Ciper in 
Malta. Poljska je prejela kar 13,8 bilijona EUR od skupno 22 bilijona EUR sredstev, kar 
znaša dobro polovico vseh sredstev. Iz navedenih podatkov si lahko zelo jasno 
predstavljamo, kako zelo pomemben vir sredstev financiranja razvojnih projektov 
pomenijo strukturni skladi za Poljsko. Poseben poudarek v okviru evropskih regionalnih 
politik je namenjen tudi politiki razvoja mest. Dejstvo je, da so evropska mestna središča 
hkrati tudi središča največje gospodarske intenzivnosti, podjetniških inovacij ter 
največjega števila obstoječih in novo ustvarjenih delovnih mest. Evropska unija je zato 
sklop politike razvoja mest, kot urbanih evropskih središč, načrtno in smiselno integrirala v 
skupno razvojno politiko EU regij, z namenom zagotavljanja socialne kohezije, 
učinkovitega izvajanja različnih ukrepov okoljske trajnosti, konkurenčnosti, inovativnosti, 
izboljšanje prometne in telekomunikacijske infrastrukture, povečanje atraktivnosti urbanih 
središč, itd. 
 
3.5.3 PRIMERJALNI PREGLED CILJEV REGIONALNIH POLITIK SLOVENIJE IN 
EU 
 
Že takoj ob branju in primerjavi ciljev regionalnih politik Slovenije s cilji regionalnih politik 
EU najdemo podobnosti, ki zagotovo niso slučajnost. Skladnost razvojnih prioritet in ciljev 
ter njihovo zasledovanje in realizacija, so odgovornost vseh političnih, gospodarskih in 
drugih akterjev, tako na nacionalnem nivoju kot na ravni EU, ki si vsakodnevno 
prizadevajo za zmanjšanje števila brezposelnih, večjo gospodarsko rast, zmanjšanje 
razvojnih zaostankov med regijami, itd. Evropska unija je regionalno politiko na nivoju EU 
oblikovala z namenom, da državam članicam, ki razvojno zaostajajo za povprečjem EU, 
pomaga, da s pomočjo strukturnih in kohezijskih skladov zmanjšujejo razvojne zaostanke 
v svojih državah in tako prispevajo k skladnejšemu razvoju regij. Vemo, da so razvojni 
zaostanki v nekaterih državah zelo izraziti in žal se s to problematiko srečujemo tudi v 
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Sloveniji, čeprav morda ne v tako izraziti obliki kot je značilna za nekatere druge EU 
države.  
 
Regionalne politike v Sloveniji zasledujejo podobne cilje kot regionalne politike EU, 
namenjene pa so neposredno državljanom Republike Slovenije. Zmanjšanje razvojnih 
nesorazmerij med regijami pa je mnogokrat odvisno tudi od kadrovskega, ekonomskega, 
finančnega, naravnega in drugih potencialov posamezne regije. Pri tem mislim predvsem 
na iznajdljivost, sposobnost in učinkovitost pri črpanju EU sredstev iz skladov, kot so to: 
Evropski regionalni razvojni sklad, Evropski socialni sklad, Kohezijski sklad. Našteti 
finančnih mehanizmi so v bistvu instrumenti Evropske unije, namenjeni državam članicam 
EU. Usmerjeni so v zmanjšanje razvojnih zaostankov na različnih področjih (izobraževanje, 
podjetništvo, kmetijstvo, energetika, podjetništvo, promet, itd.). Največ finančnih sredstev 
je namenjenih regijam, katerih BDP na prebivalca znaša manj kot 75 % povprečja EU. 
Težave s katerimi se srečuje večina manj razvitih regij na območju EU so zelo podobne: 
o nadpovprečna brezposelnost, 
o gospodarsko mrtvilo, pomanjkanje kapitala za zagon gospodarstva, odsotnost 
investicij, 
o slaba ali zastarela prometna, tehnološka ali telekomunikacijska infrastruktura, ali 
pa je sploh ni, 
o opuščanje kmetovanja, zaraščanje kmetijskih površin, odseljevanje ljudi iz 
podeželja v mesta, 
o propad tradicionalnih obrti, 
o beg možganov (mladi izobraženci odhajajo v tujino, ker doma ne najdejo 
zaposlitve), 
o drugo. 
 
Cilj kohezijskih politik je skupen tako Evropski uniji, kot skupni vrhovni ekonomsko-
politični instituciji tako Sloveniji kot ostalim državam članicam EU: s pomočjo kohezijske 
politike, po načelu solidarnosti zmanjšati razvojne razlike med regijami EU. Kohezijska 
politika je usmerjena v usklajen razvoj regij, odpravo razvojnih nesorazmerij ter v odpravo 
ključnih ovir, ki uspešen razvoj v posameznih regijah zavirajo. Drugi pomembni cilji 
kohezijske politike v Sloveniji, se skladno s cilji EU nanašajo na: prestrukturiranje 
gospodarsko šibkih regij, ustvarjanje novih delovnih mest, ukrepi za razvoj in revitalizacijo 
podeželja, drugo. 
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4 UVEDBA POKRAJIN V SLOVENIJI  
4.1 ZAKONSKE TER DRUGE PRAVNE PODLAGE USTANAVLJANJA 
POKRAJIN 
4.1.1 ZAKON O LOKALNI SAMOUPRAVI 
 
Leta 1993 je bil sprejet Zakon o lokalni samoupravi (Ur. l. RS, št. 100/05 – uradno 
prečiščeno besedilo), ki je na podlagi 143. člena Ustave RS uredil povezovanje občin v 
pokrajine zaradi opravljanja lokalnih zadev širšega pomena, postopek ustanovitve 
pokrajine, pravni status, prenos nalog v izvirno pristojnost pokrajin, organe pokrajine ter 
druga vprašanja povezana z ustanovitvijo pokrajin. Vendar pa določbe Zakona o lokalni 
samoupravi, vezane na ustanovitev pokrajin v Sloveniji niso bile žal nikoli izvedene. Zakaj? 
V prvi vrsti zato, ker je proces uvedbe pokrajin ves čas blokiralo vprašanje ali so v 
Sloveniji, glede na majhnost ozemlja države pokrajine zares potrebne. In kot drugo, ker ni 
prišlo do enotnega dogovora glede števila in obsega pokrajin. Kljub vsemu je pozneje 
prevladalo mnenje, da pokrajine kljub majhnosti potrebujemo tudi v Sloveniji – ker 
potrebujemo skladnejši regionalni razvoj in decentralizacijo trenutnega sistema 
centralizirane oblasti.  
 
4.1.2 USTAVNI ZAKON RS O SPREMEMBAH USTAVE RS 
 
Leta 2006 so bili s sprejetjem Ustavnega zakona RS o spremembah Ustave Republike 
Slovenije (Ur. l . RS, št. 68/06) spremenjeni 121., 140. in 143. člen Ustave RS, kar je 
pomenilo temeljno pravno podlago nadaljnjega oblikovanja zakonov o oblikovanju 
območja pokrajin, statusa, organov, financiranja, nalog in pristojnosti ter drugih 
pomembnih vprašanj, vezanih na uvedbo pokrajin. Z Ustavnim zakonom RS so pokrajine 
definirane kot samostojne teritorialne, upravno-politične teritorialne enote, v sistem 
slovenske lokalne samouprave. Leta 2006 sprejete ustavne spremembe na področju 
lokalne samouprave so tako postavile pravne temelje in ključno izhodišče za začetek 
postopka regionalizacije Slovenije. A ravno definiranje pokrajin v Ustavi RS in Ustavnem 
zakonu je bilo nemalokrat jabolko spora, predvsem zaradi zapisanega, da naj bi se v 
pokrajine povezale občine, ki bi tako z uvedbo pokrajin dobile predvsem institucijo 
medobčinskega povezovanja, ne pa pomembne koordinacijsko-povezovalne in razvojne 
institucije, ki bi občinam pomagala pri pridobivanju EU sredstev; pri izvajanju projektov na 
področju komunale, okolja, energetike, prostorskega planiranja, razvoja podeželja; pri 
hitrejšem uresničevanju regionalnih razvojnih ciljev in prioritet; pri odpravi razvojnih razlik 
in nesorazmerij med posameznimi občinami oziroma območji, itd. Pri tem ne pozabimo na 
zelo umestno in argumentirano vprašanje »Ali Slovenija sploh potrebuje pokrajine?«.  
Glede na geografski obseg in število prebivalcev ter normative klasifikacije NUTS, bi bila 
upravičena in logična delitev ozemlja Slovenije zgolj na 2 pokrajinski enoti (NUTS 2). 
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Popolnoma dovolj, bi rekel marsikdo. Jaz nisem takšnega mnenja. Zagovarjam stališče, da 
je za Slovenijo optimalna izbira uvedba 8-ih pokrajin. Če uvedemo 2 pokrajini, se razvojna 
neskladja med statističnimi regijami ne bodo zmanjševala po pričakovanjih, upravljanje pa 
bo vseeno ostajalo (preveč) centralizirano. Namen in bistvo regionalizacije pa je, kot 
vemo, ravno v zagotavljanju decentralizacije upravljanja in učinkovitem zmanjševanju 
velikih razvojnih razlik med regijami.   
 
4.1.3 POKRAJINSKA ZAKONODAJA – DELOVNI OSNUTKI 
 
Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko je v preteklih letih pripravila 
delovni osnutek temeljne pokrajinske zakonodaje, ki je vključeval: 
o predlog Zakona o ustanovitvi pokrajin (delovni osnutek), 
o predlog Zakona o pokrajinah (delovni osnutek), 
o predlog Zakona o financiranju pokrajin (delovni osnutek), 
o predlog Zakona o pokrajinskih volitvah (delovni osnutek), 
o predlog Zakona o pokrajinskih enotah za volitve v prve pokrajinske svete (delovni 
osnutek). 
Vse strokovne študije in podlage so pripravili slovenski strokovnjaki iz različnih področij, 
vendar je žal kljub dobro pripravljenim zakonskim predlogom in podlagam ostalo le pri 
teoretičnih vsebinah, ki niso bile nikdar udejanjene v praksi. Našteto delovno gradivo je 
javno dostopno na spletnih straneh Ministrstva za pravosodje in javno upravo (prejšnji 
SVLR).  
 
4.1.4  EVROPSKA LISTINA LOKALNE SAMOUPRAVE (MELLS) 
 
Lokalna demokracija predstavlja pomemben steber demokracije v Evropi, zato je Slovenija 
leta 1996 ratificirala Evropsko listino lokalne samouprave (MELLS)7, ki je eden izmed 
temeljnih dokumentov demokracije v Evropi, saj predstavlja pravni okvir urejanja razmerij 
med državami in njihovimi lokalnimi oblastmi. MELLS je Slovenija ratificirala leta 1996 z 
sprejemom Zakona o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave (Ur. l. RS-MP, št. 
15/1996), veljati pa je začela marca 1997. Z ratifikacijo je MELLS postala sestavni del 
slovenskega pravnega reda. Listina vsebuje pomembna načela, ki opredeljujejo ustavne in 
zakonske temelje lokalne samouprave, področje delovanja, pogoje za izvajanje nalog 
lokalne oblasti, finančne vire, pravno varstvo, varstvo meja, itd.  
 
Med vsemi načeli, opredeljenimi v MELLS, je posebnega pomena načelo subsidiarnosti, ki 
postavlja lokalne oblasti za temelj demokratične ureditve v državi ter katerega 
(ne)uresničevanje kaže stopnjo demokracije v posamezni državi. Načelo subsidiarnosti 
pogojuje in zapoveduje demokratično izvolitev oziroma postavitev organov odločanja v 
                                        
7 Evropska listina lokalne samouprave (MELLS) je bila sprejeta let 1985 v Svetu Evrope. Slovenija 
jo je ratificirala leta 1996 (Ur. l. RS št. 57/96, mednarodne pogodbe št. 15). 
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lokalnih samoupravnih skupnostih, avtonomijo pri izvajanju nalog iz njihovih pristojnosti 
ter določa vire za njihovo delovanje. Naslednje zelo pomembno načelo, ki izhaja iz MELLS 
je pravica državljanov sodelovati pri upravljanju javnih zadev, ki je eno izmed temeljnih 
demokratičnih načel, skupnih vsem članicam Sveta Evrope. Vlaj (2012) je prepričan, da se 
lahko ta pravica najučinkoviteje uresničuje le na lokalni ravni, z učinkovito in državljanom 
prijazno upravo. Če se osredotočimo le na pokrajine, ugotovimo, da so ključne sestavine 
pravnega statusa pokrajine skladno z določili MELLS naslednje: 
o teritorialna (pomeni členitev državnega ozemlja na manjše prostorske enote – 
pokrajine); 
o funkcionalna (opredelitev skupnih potreb in interesov prebivalcev določenega 
območja, delovnega področja pokrajinskih organov ter virov financiranja; 
o organizacijska (pokrajina je avtonomni upravni sistem z lastno organizacijsko in 
kadrovsko strukturo organov upravljanja, kot neposredno voljenih predstavnikov 
prebivalcev). 
 
4.1.5 SPREMEMBE USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
Ustavni zakon o spremembah Ustave Republike Slovenije je s spremembo 121., 140. in 
143. člena Ustave RS postavil temelj zakonske ureditve drugega nivoja lokalne 
samouprave ter priložnost za dejansko izvedbo decentralizacije. Sprejete ustavne 
spremembe omogočajo, da tudi v Sloveniji uvedemo dvo-nivojsko lokalno samoupravo, 
kot jo poznajo v drugih državah EU. Slovenija žal še vedno spada med najbolj 
centralizirane evropske države, kar pomeni da je lokalna samouprava finančno in 
vsebinsko pod odločilnim pokroviteljstvom države (Vlaj, 2007, str. 9). Gotovac (2006, str. 
23) meni, da so sprejete ustavne spremembe ključna zakonska podlaga, ki bo omogočila 
decentralizacijo upravljanja ter prenos pomembnega dela nalog in pristojnosti z državne 
na pokrajinsko raven. Najpomembnejšo spremembo ustave na področju lokalne 
samouprave pomeni po mnenju Vlaja (2006, str. 262) novi 143. člen, ker določa obvezno 
ustanovitev pokrajin z zakonom. Pred spremembo ustave RS se je del 143. člena glasil 
takole: »Občine se samostojno odločajo o povezovanju v širše samoupravne lokalne 
skupnosti, tudi v pokrajine, za urejanje in opravljanje lokalnih zadev širšega pomena.« 
Sedaj, po izvedenih ustavnih spremembah pa 143. člen glasi: »Pokrajina je samoupravna 
lokalna skupnost, ki opravlja lokalne zadeve širšega pomena in z zakonom določene 
zadeve regionalnega pomena. Pokrajine se ustanovijo z zakonom, s katerim se določi tudi 
njihovo območje, sedež in ime. Zakon sprejme državni zbor z dvotretjinsko večino glasov 
navzočih poslancev. V postopku za sprejem zakona mora biti zagotovljeno sodelovanje 
občin. Država z zakonom prenese na pokrajine opravljanje posameznih nalog iz državne 
pristojnosti, mora pa jim za to zagotoviti potrebna sredstva.«  
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4.1.6 POSTOPEK USTANOVITVE POKRAJINE 
 
Tako kot v teoriji se je tudi v praksi pokazalo, da je povezovanje občin premalo, da bi na 
ta način nastale pokrajine, kot samoupravne lokalne skupnosti druge ravni. Pokrajine ne 
morejo temeljiti le na medobčinskem sodelovanju, ampak morajo sistemsko pokriti 
območje celotne države. Urejen morajo imeti pravni status, naloge in pristojnosti, 
financiranje ter druga, za delovanje pokrajin, pomembna vprašanja  (Šmidovnik, 2006, 
64). Postopek za ustanovitev pokrajine se začne s t.i. predhodnim postopkom, v katerem 
se obravnava predlog Vlade RS o razdelitvi države na pokrajine. Pri tem mora biti 
zagotovljeno sodelovanje občin, ki oblikujejo svoja mnenja po posvetovanjih s svojimi 
občani (zbor občanov, posvetovalni referendum). Vlada oblikuje dokončno odločitev šele 
po pridobitvi mnenj občin in rezultatov posvetovalnih referendumov. Pokrajine bo 
ustanovil Državni zbor z Zakonom o ustanovitvi pokrajin. Zakon bo sprejet, če bo zanj 
glasovala večina navzočih poslancev. Z zakonom pa bodo določena tudi imena in območja 
pokrajin, sedeži pokrajin ter druga pomembna vprašanja (SVLR, 2012, str. 14). 
 
4.2 ZGODOVINSKI PREGLED PROCESA USTANAVLJANJA POKRAJIN 
 
Tematika o pokrajinah je aktualna že od nastanka samostojne Slovenije ter sprejetja 
slovenske ustave, pa vse do danes. Prvi poskus za uvedbo pokrajin je bil že Zakon o 
lokalni samoupravi iz leta 1993, ki je uredil vprašanja glede povezovanja občin v 
pokrajine, postopek ustanovitve pokrajin, pravni status pokrajin, organe pokrajin, prenos 
nalog v izvirno pristojnost pokrajin, itd. V okviru bivšega SVLR je skupina strokovnjakov že 
leta 1999 pripravila različne predloge členitve Slovenije na pokrajine. Ponudili so tri 
predloge in sicer, delitev na: 
a) manjše število večjih pokrajin (velike pokrajine), predlog: 6 – 8 pokrajin, 
b) srednje velike pokrajine, predlog: 12 - 15 pokrajin,  
c) večje število manjših pokrajin, predlog: 23 – 25 pokrajin. 
Navedeni predlog členitev se šteje kot drugi poskus uvedbe pokrajin, za tretji poskus pa 
štejemo t.i. Teze za zakon o pokrajinah. Četrti poskus je bil Predlog zakona o pokrajinah 
iz leta 2003, sledil je predlog za ustanovitev 14 pokrajin, ki pa je bil zavrnjen na 
referendumih 22. junija 2008.   
 
Bistvene spremembe so bile dosežene leta 2006, ko so parlamentarne stranke v državnem 
zboru dosegle soglasje o potrebnosti sprememb Ustave RS na področju lokalne 
samouprave (Ustavni zakon o spremembi 121., 140. In 143. člena Ustave RS). Pokrajina 
je bila s potrditvijo ustavnih sprememb opredeljena kot širša lokalna skupnost, ki jo 
ustanovi država z zakonom. Za prenos opravljanja posameznih nalog iz pristojnosti države 
več ni potrebno predhodno soglasje občin, jim pa mora država zagotoviti tudi potrebna 
finančna sredstva. Odpravljena je bila tudi ovira za prenos državnih nalog v izvajanje 
občinam. Naloge pokrajin so bile po novem v Ustavi RS opredeljene kot: naloge 
regionalnega pomena (izvirne naloge), naloge širšega lokalnega pomena, ki presegajo 
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zmogljivosti občin (izvirne naloge) in naloge iz državne pristojnosti, ki so pokrajinam dane 
v izvrševanje (prenesene naloge).  Žal lahko hitro ugotovimo, da omenjene ustavne 
spremembe niso uspele zagnati procesa vzpostavitve optimalno delujočih pokrajin, so pa 
vsaj dobra podlaga za oblikovanje nadaljnjih zakonov, od katerih pričakujemo 
decentralizacijo oblasti ter učinkovit prenos določenih nalog in pristojnosti iz državne na 
pokrajinsko raven.  
 
4.3 CILJI UVEDBE POKRAJIN 
 
Geograf Paasi meni, da bi moralo do ustanovitve regije priti v treh sistematičnih fazah. V 
prvi fazi določene družbene prakse regiji določijo meje, druga faza pomeni oblikovanje 
določenih struktur teritorialnih shodov, tretja faza pa oblikovanje ustanov, ki ustvarjajo in 
krepijo medsebojno povezanost znotraj regije. Regija bi morala biti »uveljavljen del 
regionalnega sistema in regionalnega zavedanja« (Paasi, 1987, str. 130). Mnogi 
strokovnjaki opozarjajo, da trenutno veljavna teritorialna ureditev ozemlja Slovenije le 
poglablja prepad med centralizirano državo in (pre)majhnimi, razvojno šibkimi občinami. 
Prepričani so da nujno potrebujemo reformo regij v smislu ustanovitve učinkovitih, 
funkcionalnih in upravno-političnih regij, v našem primeru pokrajin. Vlaj se strinja (2008a, 
str. 7) vendar opozarja, da mora biti temeljni cilj uvedbe pokrajin učinkovito upravljanje 
za zagotavljanje kakovostnih storitev za lokalno in regionalno prebivalstvo.  
 
Z oblikovanjem več ravni lokalnih skupnosti se najbolj približamo dejanskim potrebam 
določenega območja in prebivalcev, ki tam živijo. Spomnimo se načela subsidiarnosti, ki 
poudarja svobodo posameznika, ga ščiti pred neupravičenim poseganjem v njegove 
pravice, mu zagotavlja možnost soodločanja v zadevah javnega pomena ter si prizadeva 
približati delo lokalne samouprave potrebam ljudi in okolja v katerem bivajo. Povedano 
drugače: temeljni namen in cilj uvedbe pokrajin je učinkovito in pregledno upravljanje za 
zagotavljanje kakovostnih storitev za lokalno in regionalno prebivalstvo. S cilji za uvedbo 
pokrajin pa mora biti povezana tudi njihova velikost. Pomembno je torej oboje; teritorialni 
in vsebinski vidik ustanovitve pokrajin ter smiselna in upravno- funkcionalna povezanost 
obojega, v korist tam živečega prebivalstva. Območja pokrajin so po obsegu in številu 
prebivalstva zelo različna, zato mora določanje območja pokrajine potekati soodvisno od 
tega ter izhajati iz skupnih potreb in interesov lokalnega prebivalstva določenega 
območja. Enotnega EU modela za uspešno uvedbo učinkovitih pokrajin žal ni mogoče 
določiti, ker se geografski, kulturni, politični in drugi pogoji od države do države zelo 
razlikujejo. Vedeti je potrebno, da so se regije in pokrajine, kot vmesne lokalne oblasti, v 
posameznih državah oblikovale na podlagi različnih zgodovinskih, političnih in geografskih 
razlogov. To pomeni, da prakse in izkušnje drugih držav nikakor ne morejo biti optimalni 
modeli za uvedbo pokrajin v Sloveniji, so pa vsekakor lahko zelo dobra in uporabna 
pomoč pri uresničevanju uvedbe pokrajin v Sloveniji. In čeprav so prakse tujih držav 
različne, lahko vseeno zasledimo skupne cilje, ki temeljijo na prizadevanju za večjo 
demokratizacijo, uresničevanju načela subsidiarnosti ter večanju administrativne in 
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finančne samostojnosti lokalnih skupnosti. Našteti cilji so tudi v skladu z načeli Evropske 
listine lokalne samouprave (MELLS).  
 
Pokrajine, kot nova upravno-teritorialna in organizacijska struktura, bodo s seboj prinesle 
tudi številne sistemske spremembe, vidne predvsem v zakonodaji, položaju občin, javnih 
financah ter položaju do državljanov. So nujna upravno-teritorialna institucija za 
pospeševanje razvoja na enakopravnejših temeljih. V uvedbi pokrajin vidim priložnost in 
ključno izhodišče za: 
o uresničitev decentralizacije Slovenije; 
o uresničevanje načela subsidiarnosti; 
o učinkovitejše reševanje razvojnih problemov; 
o skladnejši razvoj regij; 
o načrtovanje in sprejemanje prostorskih načrtov na ravni regije; 
o izgradnjo in vzdrževanje infrastrukturnega omrežja (prometno, komunikacijsko, 
drugo), itd. 
 
4.4 PREDLOGI UVEDBE POKRAJIN OD OSAMOSVOJITVE SLOVENIJE DO 
DANES 
 
Malačič (2007) meni, da je dejavnikov, ki otežujejo oblikovanje geografsko zaokroženih in 
ekonomsko močnih regij, mnogo. Različne politične delitve in pripadnost ozemlja Slovenije 
skozi zgodovino so povzročili migracije ter ustvarili narodnostno mešanost prebivalstva, ki 
so ponekod zelo izrazite. Razvoj industrijskih in drugih nekmetijskih dejavnosti se je na 
slovenskem začel pozneje kot v sosednjih državah, kar je posledično vplivalo tudi na 
pretežno kmetijski značaj pokrajine in prebivalstva ter poznejši in počasnejši razvoj 
izobraževanja. Naštete dejavnike Malačič izpostavlja kot ključne povzročitelje težav, pri 
oblikovanju funkcionalnih pokrajinskih enot v Sloveniji, čeprav izhajajo iz preteklosti. 
 
Predlogi oblikovanja in uvedbe pokrajin Sloveniji se gibljejo v velikem razponu, med 3 in 
14 ali celo več. Nekateri strokovnjaki zagovarjajo ustanovitev manjšega števila večjih 
pokrajin, drugi spet uvedbo večjega števila manjših pokrajin. Plut (2004, str. 34) je 
mnenja, da kriterij geografske raznolikosti in regionalne pripadnosti nakazuje členitev na 
večje število pokrajin (več kot 10), nacionalno-strateški in razvojni kriteriji pa členitev na 
manjše število pokrajin (manj kot 10). Glede na geografsko, prebivalstveno in urbano 
strukturo Slovenije, je bil s strani strokovnjakov, ocenjen kot najboljši in najprimernejši, 
predlog členitve ozemlja Slovenije na 8 srednje velikih pokrajin. S tem se strinja tudi Vlaj 
(2006b), ki meni da bi glede na razmerje med učinkovitostjo in stroški, členitev na 8 
pokrajin omogočala najbolj smotrno in optimalno izvajanje zahtevnih nalog in pristojnosti, 
ki jih bodo pokrajine opravljale. Na temelju preučitve nekaterih izmed predlaganih 
modelov členitve Slovenija pa lahko ugotovimo predvsem to, da vsi modeli v osnovi 
temeljijo na vprašanju namena ustanovitve pokrajin. 
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4.4.1 MODEL ČLENITVE OZEMLJA SLOVENIJE NA 3 POKRAJINE 
 
V primeru členitve Slovenije na 3 pokrajine, bi bila najboljša opcija uvedba pokrajin, ki so 
jih strokovnjaki poimenovali:  
(1) Zahodna Slovenija 
(2) Osrednja Slovenija 
(3) Vzhodna Slovenija. 
Uvedba treh pokrajin bi pomenila vzpostavitev populacijsko in ekonomsko zelo močnih 
pokrajin. Kot je razvidno iz tabele 1, v predlaganem modelu členitve Slovenije na 3 
pokrajine, tako po površini kot po številu prebivalcev zelo odstopa pokrajina Zahodna 
Slovenija. Štela bi skoraj 4x manj prebivalcev kot predlagana Osrednjeslovenska 
pokrajina, v kateri je koncentrirana skoraj polovica celotnega slovenskega prebivalstva. To 
pomeni, da bi bila pokrajina Zahodna Slovenija v primerjavi s pokrajino Osrednja Slovenija 
in pokrajino Vzhodna Slovenija, populacijsko in ekonomsko zelo šibka pokrajina. Kljub 
temu ne dvomim, da bi zmogla vsaka izmed predlaganih treh pokrajin učinkovito izvajati 
svoje naloge in pristojnosti ter delovati finančno samovzdržno, glede na visoko število 
prebivalcev po posamezni pokrajini.  
 
Tabela 2: Model treh (3) pokrajin po površini in številu prebivalcev 
 
Pokrajina Površina v km2 Število prebivalcev 
Zahodna Slovenija 4.342 256.329 
Osrednja Slovenija 8.999 951.479 
Vzhodna Slovenija 6.932 783.744 
Skupaj 20.273 1.991.552 
 
Vir: Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo, 2009 
 
Ključne prednosti modela treh pokrajin so (povzeto po SVLR, 2012): 
o teritorialno in populacijsko večje pokrajine, 
o ekonomsko in razvojno močnejše pokrajine, 
o decentralizirano odločanje,  
o uresničevanje načela subsidiarnosti, 
o primerljiv in enakovreden partner drugim EU regijam/pokrajinam/deželam, 
o uspešnejše črpanje EU sredstev, 
o funkcionalne in učinkovite pokrajine, 
o racionalno delovanje pokrajinskih organov (manj zaposlenih uslužbencev kot če bi 
bilo pokrajin več ter posledično nižji stroški plač), servisiranje večjega števila 
uporabnikov. 
 
Pomanjkljivosti modela treh pokrajin (povzeto po SVLR, 2012): 
o nevarnost poudarjenega razvoja urbanih središč znotraj pokrajin ter (pre)šibkega 
razvoja odmaknjenih podeželskih območij, 
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o nevarnost polarizacije znotraj pokrajin, 
o velike oddaljenosti do središča (sedeža) pokrajin, težja dostopnost do storitev, 
o odmaknjenost upravnega sedeža pokrajin od lokalnega prebivalstva, pomanjkanje 
komunikacije in sodelovanja, slabo poznavanje lokalne problematike, drugo, 
o šibka povezanost ljudi znotraj območja pokrajine, nizka stopnja sodelovanja, 
manjši občutek pripadnosti kot v teritorialno manjših pokrajinah. 
 
4.4.2 MODEL ČLENITVE OZEMLJA SLOVENIJA NA 6 ALI 8 POKRAJIN 
 
Model členitve Slovenije na 6 pokrajin predvideva uvedbo naslednjih pokrajin: 
 
(1) Gorenjska pokrajina 
(2) Jugovzhodna Slovenija 
(3) Osrednjeslovenska pokrajina 
(4) Primorska pokrajina 
(5) Savinjsko-šaleška pokrajina 
(6) Severovzhodna Slovenija. 
 
Tabela 3: Model šestih (6) pokrajin po površini in številu prebivalcev 
 
Pokrajina Površina v km2 Število prebivalcev 
Gorenjska pokrajina 2.059 190.160 
Jugovzhodna Slovenija 2.575 177.945 
Osrednjeslovenska pokrajina 4.365 583.374 
Primorska pokrajina 4.342 256.329 
Savinjsko-šaleška pokrajina 3.327 316.520 
Severovzhodna Slovenija 3.605 467.224 
Skupaj 20.273 1.991.552 
 
Vir: Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo, 2009 
 
Model uvedbe šestih pokrajin predvideva vzpostavitev populacijsko, geografsko in 
ekonomsko dokaj močnih in konkurenčnih regij, katerih uvedba bi zagotovo okrepila 
položaj Slovenije v evropskih institucijah. Analize gospodarskih, zaposlitvenih, 
infrastrukturnih ter drugih potencialov in zmogljivosti posamezne regije potrjujejo 
ugotovitev, da so razlike v razvoju regij ponekod zelo izrazite. Pa ne le to. Razlike v 
razvoju regij med razvitejšimi in manj razvitimi, perifernimi regijami se iz leta v leto 
povečujejo. 
 
Predlog členitve na 8 pokrajin predvideva vzpostavitev naslednjih pokrajin: 
(1) Dolenjska pokrajina 
(2) Gorenjska pokrajina 
(3) Goriška pokrajina 
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(4) Osrednjeslovenska pokrajina 
(5) Podravska pokrajina 
(6) Pomurska pokrajina 
(7) Primorska pokrajina 
(8) Savinjska pokrajina. 
 
Model členitve na 8 pokrajin predvideva vzpostavitev naslednjih pokrajin in pokrajinskih 
središč oziroma sedežev: 
(1) Dolenjska   - Novo Mesto 
(2) Goriška    - Nova Gorica 
(3) Gorenjska   - Kranj 
(4) Osrednjeslovenska  - Ljubljana 
(5) Podravska   - Maribor 
(6) Pomurska   - Murska Sobota 
(7) Primorje   - Koper 
(8) Savinjska   - Celje 
 
Slika 1: Model uvedbe osmih (8) pokrajin 
 
 
Vir: SVLR, 2008 
 
Med modelom 6 in modelom 8 obstaja precejšnja podobnost, razen seveda nekoliko večje 
ekonomsko razvojne moči pri modelu 6 pokrajin. Model 6 pokrajin sestavljajo teritorialno 
malo večje pokrajine (kot model 8), ter večje število prebivalcev v posamezni pokrajin. 
Modela členitev ozemlja Slovenija na 6 ali 8 pokrajin se med seboj razlikujeta le po številu 
pokrajin ter v ekonomski in razvojni moči pokrajin, zato ju obravnavam pod isto točko. 
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Ključne prednosti modela 6 ali 8 pokrajin (povzeto po SVLR, 2012): 
o večja dostopnost storitev zaradi manjše oddaljenosti obrobnih delov pokrajine do 
središča, 
o boljša oskrba prebivalcev s storitvami na področju zdravstva, šolstva, komunale, 
drugo - zaradi več upravnih središč, 
o večji posluh za potrebe prebivalstva, 
o učinkovitejše reševanje problemov na regionalni ravni, 
o večja participacija prebivalcev pri pripravi in izvajanju razvojnih programov in 
projektov, 
o krepitev regionalne identitete, 
o močnejše in bolj intenzivno medobčinsko sodelovanje. 
 
Ključne pomanjkljivosti modela členitve na 6 ali 8 pokrajin (povzeto po SVLR, 2012): 
o manjše pokrajine po velikost in po številu prebivalstva – manjša ekonomska moč, 
o manjša razvojna in konkurenčna sposobnost, 
o manjši obseg pristojnosti, 
o višji stroški oziroma manj racionalno upravljanje pokrajin (kadrovsko) v primerjavi 
z veliki pokrajinami (več zaposlenih – višji stroški plač, višji stroški najemnin, 
računalniške in druge opreme, itd.), 
o manjša primerljivost z evropskimi regijami. 
 
Glede na opravljene različne primerjalne analize in študije strokovnjakov ter podane 
ugotovitve sem prepričana, da je za Slovenijo najprimernejša izbira model vzpostavitve 
osmih (8) pokrajin. Z uvedbo osmih pokrajin bomo dobili populacijsko, gospodarsko, 
teritorialno in infrastrukturno zelo močne pokrajine, ki bodo sposobne učinkovito izvajati 
prenesene in dodeljene naloge, zagotavljati finančno samozadostnost, izvesti postopno 
decentralizacijo ter optimalno zmanjšati razvojna neskladja med posameznimi regijami. 
Statistično gledano bodo predlagane pokrajine po povprečnem številu prebivalcev na eno 
pokrajino (NUTS 3 raven) primerljive s pokrajinami v Nemčiji, v Avstriji, Belgiji in v Grčiji. 
 
4.4.3 MODEL ČLENITVE OZEMLJA SLOVENIJE NA 12 POKRAJIN 
 
Model členitve na 12 pokrajin predvideva vzpostavitev naslednjih pokrajin: 
(1) Gorenjska pokrajina 
(2) Goriška pokrajina 
(3) Jugovzhodna Slovenija 
(4) Koroška pokrajina 
(5) Notranjskokraška pokrajina 
(6) Obalnokraška pokrajina    
(7) Osrednjeslovenska pokrajina 
(8) Podravska pokrajina 
(9) Pomurska pokrajina 
(10) Savinjska pokrajina 
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(11) Spodnjeposavska pokrajina 
(12) Zasavska pokrajina. 
 
 
Tabela 4: Model dvanajstih (12) pokrajin po površini in številu prebivalcev 
 
Pokrajina Površina v km2 Število prebivalcev 
Gorenjska 2.137 196.503 
Goriška 2.325 119.654 
Jugovzhodna Slovenija 2.675 138.162 
Koroška 1.041 74.193 
Notranjskokraška 1.456 50.195 
Obalnokraška 1.044 102.148 
Osrednjeslovenska 2.555 484.181 
Podravska 2.170 324.632 
Pomurska 1.337 128.802 
Savinjska 2.384 256.117 
Spodnjeposavska 885 71.003 
Zasavska 264 45.962 
Skupaj 20.273 1.991.552 
 
Vir: Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo, 2009 
 
Predlagani model 12 pokrajin  v bistvu zajema statistične regije Slovenije. Slabost tega 
modela je, da so nekatere pokrajine prebivalstveno, gospodarsko in socialno-ekonomsko 
zelo šibke, kar predstavlja za suvereno in učinkovito delovanje predvidenih pokrajin veliko 
nevarnost, predvsem kar se tiče učinkovitega izvajanja nalog in pristojnosti.  
 
4.4.4 MODEL ČLENITVE NA 14 POKRAJIN 
 
Vlada RS je maja 2007 predlagala ustanovitev 14 pokrajin in sicer: Dolenjska, Gorenjska, 
Goriška, Koroška, Notranjska, Osrednjeslovenska, Podravska, Pomurska, Posavska, 
Primorska, Savinska, Savinjsko-Šaleška, Spodnje-podravska in Zasavska (Igličar, 2007, 
str. 48). Model 14-ih pokrajin podrobneje predstavljam v nadaljevanju: 
(1) Dolenjska pokrajina    
(2) Goriška pokrajina     
(3) Gorenjska pokrajina   
(4) Koroška pokrajina   
(5) Notranjska pokrajina    
(6) Osrednjeslovenska pokrajina  
(7) Podravska pokrajina    
(8) Pomurska pokrajina    
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(9) Posavska pokrajina     
(10) Primorje   
(11) Savinjska pokrajina   
(12) Savinjsko-šaleška pokrajina   
(13) Spodnje-podravska pokrajina  
(14) Zasavska pokrajina.  
 
Slika z naslovom Predlog členitve ozemlja Slovenije na 14 pokrajin se nahaja v poglavju 
Priloge, Priloga 2. 
 
Model členitve na 14 pokrajin se mi zdi za Slovenijo popolnoma neprimerna rešitev, saj bi 
vzpostavili preveliko število (pre)šibkih pokrajin, od katerih bi bile le redke (pretežno 
urbane) enakovreden partner drugim evropskim regijam. Vprašljiva pa je tudi 
funkcionalna, finančna in kadrovska sposobnost manjših pokrajin (predvsem obrobnih, 
pretežno podeželskih), če bi zmogle uspešno izvajati določene izvirne in prenesene 
naloge. Tudi v strokovni javnosti prevladuje mnenje, da bodo le pokrajine z dovolj velikim 
razvojnim potencialom uspešne v razvojnem preboju in dvigu kakovosti življenja 
prebivalcev. V primeru ustanovitve 14 pokrajin, bi imela skoraj polovica izmed njih šibek 
razvojni potencial ter manj kot 100.000 prebivalcev. Posledično to pomeni tudi omejene 
kadrovske, finančne in gospodarske zmožnosti pokrajine ter zmanjšano konkurenčno 
sposobnost v tekmovanju z večjimi in močnejšimi regijami/pokrajinami/deželami drugih 
držav. Teritorialna členitev na 14 ali več pokrajin je za Slovenijo, ki meri 20.273 km2 in 
ima le okoli 2 milijona prebivalcev, popolnoma nesprejemljiva. Ustvarili bi EU regijam 
popolnoma nekonkurenčne mezoregije, z minimalnim razvojnim potencialom in vprašljivim 
obstojem. Pomanjkanje finančnih in kadrovskih virov bi zelo hitro privedlo do ugotovitve, 
da je bila sprejeta napačna odločitev. Funkcionalnost in učinkovitost teh mikro pokrajin bi 
bila skrajno omejena in upravno-finančno popolnoma odvisna od višjih ravni upravljanja. 
 
4.5 PROBLEMI IN OVIRE NA POTI DO UVEDBE POKRAJIN 
 
Tako državljani kot Vlada RS se zavedamo, da so potrebne korenite reforme, če želimo 
zmanjšati razvojni razkorak in se približati razvitim državam EU. Premočna 
centraliziranost, vsesplošna neučinkovitost, nizka gospodarska rast, odsotnost investicij, 
brezposelnost, vse to so le nekateri izmed problemov, ki zahtevajo sistemske rešitve in 
takojšnje ukrepanje. Kljub zakonski podlagi za uvedbo pokrajin, ki je bila z izvedenimi 
spremembami Ustave RS narejena že leta 2006, pokrajin še vedno nimamo. Obstaja več 
predlogov členitve ozemlja Slovenije in strokovnih podlag za opredelitev financiranja 
pokrajin, pristojnosti, sedeža in drugih pomembnih vprašanj, vendar konkretnih pobud in 
akcij s strani Vlade za dejansko ustanovitev pokrajin še vedno ni. Ključne ovire na poti do 
uvedbe pokrajin vidim predvsem v: 
o nesoglasjih glede števila in velikosti pokrajin,ki hromijo in zavlačujejo 
regionalizacijo; 
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o koncentracija naseljenosti prebivalstva je nizka, posamezna območja so celo 
demografsko ogrožena; 
o razvojne razlike med regijami se povečujejo, razhajanja so nadpovprečna, 
zaostanek najmanj razvitih regij pa (pre)velik in ga bo težko nadoknaditi; 
o nezadovoljstvo in nezaupanje državljanov v delo Vlade RS narašča, zato bo proces 
uvedbe pokrajin vedno težje uresničljiv. 
 
Ne smemo pozabiti, da ljudje presojajo  verodostojnost dela in zaposlenih v javnem 
sektorju na podlagi tistega, s čimer se vsakodnevno srečujejo, osebno ali preko medijev. 
Pri tem ne mislim le na lokalni nivo (občine), ampak tudi na raven celotne države. V 
zadnjih mesecih smo priča številnim primerom neetičnega delovanja javnih uslužbencev, 
kar le še dodatno povečuje in krepi dvom državljanov v transparentno, demokratično in 
pravično delovanje državnega aparata. Korupcija, zlorabe položaja, odsotnost in 
pomanjkanje vrednot, neetično ravnanje in različna kazniva dejanja, so zaskrbljujoči in 
sramotni pojavi, ki jih strogo obsojam! Finančni apetiti nekaterih posameznikov in 
določenih interesnih skupin so presegli mejo zdrave pameti, kar lahko resno ogrozi 
zastavljene razvojno-politične cilje ter obstoječo gospodarsko-politično krizo, v kateri smo 
se znašli, le še dodatno poglobi! Žal takšna škodljiva in neodgovorna ravnanja zelo 
negativno vplivajo tudi na proces ustanavljanja pokrajin v Sloveniji, ki se v tako 
neugodnih družbeno-političnih razmerah zagotovo ne bo izvajal. 
 
4.6 DOLOČITEV NAJPRIMERNEJŠE TERITORIALNE ČLENITVE IN OBSEGA 
POKRAJIN 
 
Pri vprašanju oblikovanja novih oblik vmesnih teritorialnih ravni in organizacijskih struktur 
gre za nenehno iskanje ustreznega ravnotežja med decentralizacijo in centralizacijo. 
Bistvo decentralizacije je, kot že vemo, prenos državnih nalog navzdol, na nižje ravni 
oblasti, zato je oblikovanje primernih nižjih oblastnih struktur zelo zahtevna naloga. 
Primerna členitev ozemlja Slovenije na pokrajine je ključna za optimalno prostorsko 
organizacijo naravnih potencialov, materialnih dejavnikov, poselitve ter decentraliziranega 
delovanja države. Geografski obseg in območja pokrajin bo določil Zakon o ustanovitvi 
pokrajin. Dejavniki, ki jih je treba upoštevati pri oblikovanju pokrajin pa so: 
o velikost območja, 
o število prebivalcev, 
o funkcionalnost (naloge in pristojnosti), 
o razvojna sposobnost (gospodarska razvitost, prometna, komunikacijska, 
tehnološka infrastruktura, investicije, drugo), 
o naravni potenciali (termalni vrelci, čista narava, naravne posebnosti in/ali 
znamenitosti, drugo), 
o človeški viri / kadrovski potencial, 
o drugi dejavniki. 
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Večina dejavnikov je med seboj odvisnih, zato je pri načrtovanju členitve Slovenije na 
pokrajine potrebno upoštevati vse oziroma večino izmed navedenih, da bi dobili 
teritorialno, organizacijsko, finančno in strukturno optimalne pokrajinske enote.  
 
Strokovnjaki iz  Fakultete za gradbeništvo in geodezijo, Inštituta za primerjalno pravo pri 
Pravni fakulteti v Ljubljani, Inštituta za lokalno samoupravo in javna naročila v Mariboru 
ter člani Strateškega sveta za decentralizacijo in regionalizacijo so z namenom določitve 
optimalnega modela členitve Slovenije na pokrajine izvedli analizo prednosti in 
pomanjkljivosti variant členitve na 3, 6 in 8 pokrajin, ki so jo podrobno predstavili v 
gradivu z naslovom Modeli regionalizacije in decentralizacije Slovenije. Gradivo je 
dostopno na spletni strani SVLR (arhivsko spletno mesto). Pri vrednotenju so si pomagali 
s: 
o kvantitativnimi kazalniki (prebivalstvo, gospodarstvo, znanje in inovacije, 
infrastruktura, okolje, prostor), 
o kvalitativnimi kazalniki (regionalna pripadnost prebivalcev, policentrični razvoj, 
čezmejno sodelovanje, teritorialna in razvojna primerljivost z evropskimi regijami, 
učinkovitost upravljanja storitev). 
Zanimive so ključne ugotovitve izvedenega vrednotenja, ki so sledeče: 
o Ob enakovrednem vrednotenju obeh skupin kazalnikov (kvalitativnih in 
kvantitativnih) so bile razlike med različnimi modeli členitev zelo majhne; z majhno 
prednostjo se je kot najboljši izkazal model 3 pokrajin; sledi členitev na 6 pokrajin, 
nato model 8 pokrajin. 
o Pri vrednotenju razvojnih funkcij ter s tem povezanih kvantitativnih kazalnikov, se 
je pokazala kot najboljša izbira členitev na 3 pokrajine; sledi 6, nato 8 pokrajin. 
o Pri vrednotenju kvalitativnih kazalnikov vezanih na strateške cilje ter dostopnosti 
javnih storitev, pa je bilo ugotovljeno, da je najprimernejša členitev na 8 pokrajin, 
sledi 6, nato 3 pokrajine. 
Iz navedenega lahko sklepamo,  da vrednotenje različnih kazalnikov pomeni tudi različne 
rezultate. Povedano drugače: različni pristopi, različne metode, različni kriteriji, različni 
kazalniki, in vsako izmed naštetega v končni fazi pomeni tudi drugačen rezultat. V 
določenih primerih se kot najboljša izbira pokaže model teritorialne členitve Slovenije na 3 
pokrajine, spet v drugih primerih pa model členitve na 6 ali 8 pokrajin. Nesporno dejstvo 
je, da je regionalizacija kompleksen proces, ki zahteva premišljen pristop h geografski 
delitvi ozemlja Slovenije, še posebej zato, ker je statistično gledano Slovenija razdeljena, 
kot sem že omenila, na 12 regij. Potrebujemo manjše število večjih ter teritorialno, 
gospodarsko in prebivalstveno močnejših pokrajin, zato menim, da bi bila uvedba osmih 
pokrajin za Slovenijo najprimernejša.  
 
Model osmih pokrajin, kot najprimernejših, je bil izpostavljen že v študiji »Gospodarske 
cone in prostorski razvoj Slovenije«8, ki je bila izdelana leta 2002, na podlagi takrat 
opravljenih empiričnih raziskav in razpoložljivih podatkov. Danes, po desetih letih, so 
                                        
8 Naročnik študije »Gospodarske cone in prostorski razvoj Slovenije« je bilo takratno Ministrstvo za 
okolje in prostor, Urad RS za prostorsko planiranje, Ljubljana. 
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mnogi strokovnjaki še vedno enakega mnenja – da je teritorialna členitev Slovenije na 8 
funkcionalnih makro-regij (pokrajin) najprimernejša. Podobnega mnenja je tudi Vlaj 
(2006a), ki meni, da bi členitev na osem pokrajin omogočala, glede na geografsko, 
poselitveno in gospodarsko sestavo Slovenije, najbolj smotrno izpolnjevanje zahtevnih 
nalog in pristojnosti, predvsem kar se tiče razmerja med učinkovitostjo in stroški. Uvedba 
prevelikega števila (pre)majhnih pokrajin bi bila generalna napaka, ki smo jo v Sloveniji 
storili že na lokalnem nivoju lokalne samouprave - pri ustanavljanju občin, zato je na 
drugem – regionalnem nivoju nikakor ne smemo ponoviti!  
 
4.7 ORGANI POKRAJIN  
 
Pokrajina, kot druga raven lokalne samouprave, mora delovati transparentno, racionalno, 
vendar učinkovito. Biti mora vzgled organiziranosti in demokratičnosti. Vključevanje 
prebivalcev v procese priprave in izvajanja regionalnih razvojnih programov mora postati 
stalnica in ne izjema. Participacija prebivalcev v različnih situacijah in procesih 
soustvarjanja skupne pokrajinske podobe bo okrepila regionalno identiteto, motiviranost 
ter podporo uvedenim pokrajinam, kar bo pozitivno vplivalo na sodelovanje znotraj in 
zunaj meja pokrajin. Položaj, organiziranost, pristojnosti in razmerja med pokrajinskimi 
organi morajo biti zakonsko jasno določena. 
 
Predvideni organi pokrajin so: 
o Pokrajinski svet 
Predstavniško telo vseh prebivalcev pokrajine bo Pokrajinski svet, ki bo hkrati tudi najvišji 
organ odločanja o vseh zadevah v okviru pravic in dolžnosti pokrajine. Izvoljen bo na 
pokrajinskih volitvah (SVLR, 2008a). Pri volitvah je potrebno upoštevati načelo enake 
volilne pravice, ki pomeni, da enako število prebivalcev določene volilne enote voli 
približno enako število članov v Pokrajinski svet. Poenostavljeno povedano pomeni to, da 
se vsak član Pokrajinskega sveta voli na (približno) enako število prebivalcev oziroma da 
je število članov pokrajinskega sveta odvisno od števila prebivalcev v pokrajini. Seveda je 
ključno vprašanje, ki se nam ob tem poraja, vprašanje velikosti pokrajin in volilnih enot 
znotraj njih. Enostavna in logična rešitev je, da se volilne enote ne bodo smele preveč 
razlikovati med seboj.  
o Predsednik pokrajine 
Predsednik pokrajine bo reprezentativni in hkrati izvršilni organ pokrajine. Že v predlogu 
zakona pokrajinah je zapisano, da bo funkcija predsednika pokrajine poklicna. Njegova 
naloga bo predstavljanje in zastopanja pokrajine ter dosledno opravljanje izvršilne 
funkcije. Možnost izvolitve predsednika pokrajine mora biti dana vsem prebivalcem 
območja določene pokrajine.  
o Svet občin 
Posvetovalni organ, ki bo Pokrajinskemu svetu pomagal pri odločanju, bo Svet občin, ki bo 
sestavljen iz županov občin območja pokrajine. Naloga Sveta občin bo dajanje mnenj v 
posameznih zadevah lokalnega in širšega pomena. 
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o Pokrajinska uprava 
Pokrajinska uprava bo opravljala splošne, strokovne, pospeševalne in razvojne naloge, ter 
druge naloge iz pokrajinske pristojnosti. Delo pokrajinske uprave bo nadzoroval in 
usmerjal direktor pokrajinske uprave, ki pa bo za delo pokrajinske uprave odgovarjal 
predsedniku pokrajinskega sveta (SVLR, 2012, str. 12). Pri tem morajo načela in vrednote 
lokalne samouprave, ki so bile v slovenski pravni red integrirane z Evropsko listino lokalne 
samouprave, hkrati postati tudi temelj vrednot in načelnega delovanja pokrajinske 
(samo)uprave. 
 
4.8 PRISTOJNOSTI IN NALOGE POKRAJIN 
 
Pristojnosti in naloge pokrajin so eno izmed področij, ki mora biti jasno opredeljeno z 
zakonom. Pristojnosti, ki bodo z države prenesene na pokrajine so javne zadeve 
regionalnega pomena, ki se nanašajo predvsem na skladen razvoj območja celotne 
pokrajine, razvoj prometnega sistema, upravljanje z vodami, razvoj gospodarstva, 
podjetništva, turizma in druga področja. Pokrajine bodo prav tako odgovorne tudi za 
zdravstvo, šolstvo, šport, kulturo, javne bolnišnice, in druge institucije javnega pomena. 
Temeljni namen ustanovitve pokrajin je namreč ravno v tem, da bodo zagotavljale 
učinkovitejše delovanje določenih javnih institucij, v dobro in korist lokalnega prebivalstva 
(Vuk Dirnbek in Haček, 2008, str. 207). 
 
Naloge pokrajin delimo na: 
 
a) izvirne naloge: 
o izvajanje regionalnih politik,  
o načrtovanje skladnega regionalnega razvoja,  
o ukrepi za zmanjševanje razvojnih razlik in zaostankov med posameznimi 
regijami oziroma pokrajinami v Sloveniji, 
o sprejemanje prostorskih aktov, 
o razvoj in vzdrževanje prometne, telekomunikacijske, tehnološke in 
druge razvojne infrastrukture, 
o skrb za učinkovito rabo razpoložljivih potencialov z namenom dviga 
konkurenčnosti, 
o dobro medobčinsko in med-pokrajinsko sodelovanje, ki bo temeljilo na 
izmenjavi znanj, izkušenj in dobrih praks; 
b) prenesene naloge (so z zakonom določene državne pristojnosti):  
o izdajanje gradbenih dovoljenj, 
o upravljanje regionalnih odlagališč komunalnih odpadkov, 
o izvajanje drugih komunalnih storitev . 
Naloge, ki naj bi jih bodoče pokrajine izvajale, lahko definiramo tudi kot: 
a) naloge državnega pomena (so prenesene naloge - pokrajine jih bodo upravljale za 
državo; trenutno jih v največji meri opravljajo upravne enote); 
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b) naloge regionalnega pomena (pokrajinam bodo dane v pristojnost izvajanja z 
zakonom), ki pokrivajo naslednja področja: 
o regionalni razvoj (določanje prioritet in ciljev regionalnega razvoja, skrb 
za zagotavljanje skladnosti regionalnih razvojnih politik s Strategijo 
razvoja Slovenije, skladen regionalni razvoj, druge naloge); 
o gospodarstvo (priprava in izvajanje programov razvoja gospodarstva, 
priprava razvojnih programov na področju turizma, izvajanje ukrepov v  
podporo podjetništvu, spodbujanje učinkovite rabe energije in 
obnovljivih virov energije, drugo); 
o prometna infrastruktura (gradnjo in vzdrževanje cest regionalnega 
pomena, načrtovanje razvoja prometnega omrežja v pokrajini, skrb za 
vzgojo in preventivo v cestnem prometu, drugo); 
o okolje in prostor (sprejemanje prostorskih aktov, načrtovanje urejanja 
prostora, izvajanje programov varstva okolja, druge naloge); 
o kmetijstvo (spodbujanje razvoja podeželja, pomoč in sodelovanje pri 
izvajanju strukturne kmetijske politike ter ukrepov državnih pomoči 
regionalnega pomena na področju kmetijstva, druge naloge); 
o zdravstvo (skrb za zagotavljanje primerne bolnišnične in ostale 
zdravstvene oskrbe na ravni pokrajine, izvajanje programov 
zdravstvenega varstva, druge naloge); 
o delo, družina, socialne zadeve (ustanovitev centra za socialno delo na 
ravni pokrajine, zagotavljanje socialnega varstva, skrb za varstvo oseb s 
posebnimi potrebami, zagotavljanje varstva otrok, drugo); 
o vzgoja in izobraževanje (v pristojnosti pokrajine bo tudi sprejemanje 
programov visokega šolstva in druge naloge); 
o kultura (zagotavljanje delovanja vsaj ene knjižnice na ravni pokrajine, 
izvajanje ukrepov v podporo kulturni dejavnosti, muzejska dejavnost, 
drugo); 
 
c) naloge lokalnega pomena (so izvirne naloge - pokrajine jih smejo skladno z določili 
Ustave RS izvajati avtonomno) 
o delovanje regionalnih zbirnih centrov in/ali deponij odpadkov, 
o izgradnja in vzdrževanje vodovodnih sistemov v pokrajini, 
o zagotavljanje delovanja komunalne službe, 
o druge naloge (SVLR, 2008). 
 
Vlaj (2009, str. 5) pritrjuje strokovnjakom pri predlogu, da naj pomembne pristojnosti in 
naloge iz državne na pokrajinsko raven oblasti prehajajo postopoma. V začetku naj se 
pokrajine osredotočijo na izvajanje nalog razvojnega pomena. Menim in trdim, da 
pokrajine morajo(!) postati gibalo in generator razvoja posameznih območij, hkrati pa tudi 
ključni promotor temeljnih ciljev decentralizacije in regionalizma ter motivator aktivne 
participacije državljanov, da le-ti čim prej prepoznajo potencial, prednosti in koristi v 
delovanju pokrajin. Prebuditi v ljudeh zavedanje, da bo zmanjšanje razvojnih razlik in 
zaostankov učinkovito le ob dobrem sodelovanju in aktivni participaciji vseh, tako 
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pokrajinskih organov na eni strani kot predstavnikov gospodarstva, nevladnih organizacij 
in civilnega sektorja na drugi strani; je v štartni fazi uvajanja pokrajin zelo pomembna 
naloga. Vsakršen nespoštljiv, neprofesionalen, netoleranten ali celo ignorantski nastop 
predstavnikov vzpostavljenih pokrajin, bi lahko povzročil odklonilen odnos lokalnega okolja 
do pokrajin, nezainteresiranost za sodelovanje in participacijo pri pripravi in izvajanju 
ključnih razvojnih programov in/ali težave pri delovanju in doseganju zastavljenih ciljev. 
Podpora lokalnega okolja uvedbi in delovanju pokrajin je zelo pomembna, zato se je 
potrebno izogniti vsakršnemu tveganju za zmanjšanje ali celo izgubo le-te. Šele ko se 
bodo pokrajine uveljavile v lokalnem okolju in utrdile svojo vlogo, naj se na njih, v izogib 
težavam zaradi preobremenjenosti in morebitne nefunkcionalnosti, ob hkratnem prevzemu 
vseh nalog in pristojnosti naenkrat, postopoma prenesejo tudi druge naloge in pristojnosti 
iz državne ravni. Pri tem naj bo pokrajinam jasno določen rok za prevzem vseh nalog in 
pristojnosti.  
 
Koncept pristojnosti in nalog pokrajin je oblikovan pod predpostavko, da bodo 
vzpostavljene ekonomsko, gospodarsko in kadrovsko močne pokrajine, ki bodo izvirnim in 
prenesenim nalogam kos. Sposobnost določene pokrajine, da samostojno in učinkovito 
opravlja dodeljene in prenesene naloge, se bo hitro pokazala v soodvisnosti od 
razpoložljivih finančnih sredstev, človeških virov, razvojnih potencialov ter drugih 
dejavnikov, ki bodo vplivali na uspešnost izvajanja nalog in pristojnosti pokrajine. 
Sorazmerno z manjšanjem gospodarske, populacijske in teritorialne moči pokrajin, pa se 
bistveno zmanjša tudi sposobnost učinkovitega izvajanja nalog in pristojnosti. Povedano 
drugače; tveganje da pokrajine ne bodo sposobne izvajati svojih nalog ter nastopati v 
vlogi generatorja razvoja, se z uvedbo večjega števila manjših pokrajin bistveno poveča. 
Pokrajine, kot si jih želimo državljani, morajo prebivalcem zagotavljati prijazno, dostopno 
in učinkovito opravljanje lokalnih javnih (gospodarskih in negospodarskih) zadev širšega 
pomena, ki so skupne območju več občin. Sposobnost pokrajine, da se z načrtovanjem, 
odločanjem in izvajanjem razvojnih politik približa lokalnemu prebivalstvu, je naloga 
izrednega pomena. Možnost aktivne participacije pri odločanju, zainteresiranost 
pokrajinskih oblasti za zmanjšanje razvojnih razlik, uspešnejše črpanje EU sredstev, nova 
delovna mesta ter večja konkurenčnost z učinkovitejšo rabo razpoložljivih naravnih, 
gospodarskih, človeških in drugih virov na območju regije, so ključni argumenti za 
uspešno uresničitev ideje o pokrajinah v očeh državljanov, prebivalcev posameznih regij.  
 
4.9 FINANCIRANJE POKRAJIN 
 
Zelo pomembno vprašanje, povezano z ustanovitvijo pokrajin, je financiranje pokrajin, saj 
brez jasne finančne sheme in zagotovljenih finančnih sredstev, pokrajine ne morejo 
funkcionirati. Dokler ni poleg spornega vprašanja o števila pokrajin rešeno in konkretno 
določeno tudi financiranje pokrajin, je ustanavljanje le-teh nesmiselno. Bistvo in 
prioritetna naloga pokrajin je zmanjšanje razvojnih razlik in zaostankov ter izboljšanje 
dostopnosti in kakovosti življenja prebivalcem, ki na območju pokrajine živijo. Da lahko ta 
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cilj učinkovito zasledujejo in optimalno izkoristijo razpoložljive razvojne potenciale, pa 
seveda potrebujejo ustrezne, gospodarske, kadrovske in infrastrukturne vire. Predvsem pa 
je pomembno, da bodo vzpostavljene pokrajine suverene pri svojem delovanju ter 
finančno samostojne. Le kot takšne bodo sposobne uresničevati svoje poslanstvo in 
ustvarjati pozitivne razvojne učinke v svojem okolju. Poudarjam, da je ekonomsko in 
finančno suvereno delovanje pokrajin temeljno za zagotavljanje institucionalne 
neodvisnosti. Proračun pokrajin predstavlja zato najpomembnejši instrument za 
oblikovanje političnih in ekonomskih odločitev pokrajinskih organov. Brez jasne 
opredelitve finančnih postavk, je načrtovanje politik in ukrepov za zmanjšanje razvojnih 
razlik ter zaostankov zelo omejeno. Vzpostaviti takoj ob uvedbi pokrajin sistem 
financiranja, ki bi v celoti zadostil zahtevam in pričakovanjem, je nemogoče. Je pa zato 
potrebno predvideti vse možne scenarije težav, ki se predvidoma lahko pojavijo ob uvedbi 
in pilotnem delovanju pokrajin v prvem letu. V izogib večjim težavam je potrebno izvajati 
vmesne sistemske korekcije v kritičnih točkah ter težiti k vzpostavitvi najboljšega možnega 
sistema financiranja v prvih treh letih delovanja pokrajin. 
 
Prenos določenih nalog in pristojnosti iz državnega na nižji – pokrajinski nivo, pogojuje in 
zahteva, kot že omenjeno, zagotovitev potrebnih finančnih sredstev za njihovo opravljanje 
oziroma izvajanje.  S prenosom nalog in pristojnosti na pokrajine pa se ne sme povečati 
davčna obremenitev zavezancev. Prenos nalog in pristojnosti mora hkrati pomeniti tudi 
prenos ustreznega deleža javno-finančnih sredstev. Pri tem je delež le-teh za posamezno 
pokrajino odvisen od njene primerne porabe, izračunane iz povprečnine. Povprečnina v 
bistvu pomeni primeren obseg sredstev za financiranje nalog pokrajin - na prebivalca. 
Povprečnino za naslednje leto ugotavlja oziroma določa ministrstvo za finance. 
Strokovnjaki iz različnih institucij, ki so za potrebe SVLR preučili in izdelali različne 
predloge modeliranja pokrajin v Sloveniji9, so pripravili tudi predlog dveh različnih 
modelov financiranja bodočih pokrajin. Za lažje razlikovanje sem ju poimenovala Model A 
in Model B. Bistvena razlika med njima je, da: 
o model A temeljni na izračunavanju primernega obsega porabe pokrajine, ki 
zagotavlja primeren nivo izvajanja izvirnih pristojnosti (povprečnina na rezidenta) 
o model B pa temelji na izboru primernih fiskalnih elementov, ki predstavljajo 
zadostne finančne vire za zagotavljanje primerne porabe posamezne pokrajinske 
enote. Struktura izbranih fiskalnih elementov je po obsegu omejena. 
 
Z Ustavo ali z zakonom določen delež v splošnih davkih predstavlja lasten vir prihodkov 
pokrajine. Pokrajinski fiskalni sistem mora omogočati oziroma zagotoviti, da bodo naloge 
iz izvirne pristojnosti financirane z lastnimi prihodki pokrajine. Viri financiranja pokrajin so 
lahko različni: davčni prihodki, nedavčni viri, zadolževanje, drugi viri. In večji ko je delež 
finančnih virov, ki so ga nižje ravni upravljanja (pokrajine, občine) za svoje potrebe 
sposobne zagotoviti same, bolj se približamo ključnemu cilju in namenu decentralizacije 
(SVLR, 2012). Optimalno bi bilo ustvariti pokrajine, ki bi bile z lastnimi davčnimi prihodki 
                                        
9 Predlogi modelov pokrajin ter financiranja le-teh so zbrani v študiji »Modeli regionalizacije in 
decentralizacije Slovenije«, str. 8, ki je dostopna na spletni strani SVLR.  
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in drugimi finančnimi viri sposobne pokrivati svoje potrebe in stroške delovanja, brez 
finančne izravnave iz državnega proračuna. Žal je takšen model financiranja bolj teorem 
kot možna praksa, zato bodo zaradi geografskih, gospodarskih, prebivalstvenih in drugih 
razlik med pokrajinami, najbrž vedno potrebna določena »izravnalna« sredstva, za 
odpravo bistvenih nesorazmerij.  
 
Vsaka raven odločanja in upravljanja mora imeti svoje premoženje in svoj proračun. 
Premoženje pokrajine tvorijo: finančna sredstva (denar), nepremična sredstva, premična 
sredstva, kapitalske naložbe, pravice. Upravljanje s premoženjem pokrajine mora biti 
gospodarno in transparentno. Ravno tako pa morajo biti zaradi sposobnosti uresničevanja 
poslanstva pokrajin določeni tudi viri financiranja pokrajin. Predlagani viri financiranja 
pokrajin pa so: 
o lastni viri  
Lastni viri so: lastni davki, povračila, nadomestila, pristojbine, donacije, prihodki od 
premoženja, itd. 
o odstopljeni davki 
Davki, ki jih delno ali v celoti predpiše/odmeri pokrajina (na primer: dohodnina, trošarine, 
davek na premoženje, davek na dobiček, ipd.). Ta oblika financiranja pokrajine spada 
med najbolj razširjene, ne pa tudi najpomembnejše vire financiranja.  
o transferi (sredstva države) 
Finančni transferji naj bodo urejeni z določenimi pravili. Najpogostejši finančni transfer 
države je finančna izravnava. Pogosti pa so tudi drugi - t.i. namenski transferji. 
o zadolževanje 
Zadolževanje naj bo kot možnost financiranja dovoljeno tako kot pri občinah tudi na 
nivoju pokrajin, vendar izključno za investicijske namene in obveznem nadzoru s strani 
države. O zadolževanju pokrajine odloča Pokrajinski svet. Pri tem mora upoštevati, da se 
lahko pravica do zadolževanja pokrajine uveljavlja le v zakonsko določenih primerih in 
finančnih okvirjih. Obseg dovoljenega zadolževanja pokrajine se vsako leto določi z 
Odlokom, s katerim se sprejme proračun pokrajine. Predlog Zakona o financiranju 
pokrajin (ZFPok) – EPA 1474 – IV - tretja obravnava, navaja kot pomemben vir 
financiranja pokrajin, del prihodkov od dohodnine in trošarin, kot sledi: 
o 30 % prihodkov od dohodnine od zavezancev s stalnim prebivališčem na območju 
pokrajine; 
o 90 % trošarine od alkohola in alkoholnih izdelkov (sorazmerni delež glede na 
število prebivalcev v pokrajini); 
o 10 % trošarine od tobačnih izdelkov (sorazmerni delež glede na število prebivalcev 
v pokrajini); 
o 5 % trošarine od energentov in električne energije (sorazmerni delež glede na 
število prebivalcev v pokrajini). 
 
Mednarodne primerjave so pokazale, da je financiranje lokalnih skupnosti v drugih držav 
EU odvisno predvsem od določitve statusa ravni, nižjih od državne, v skladu z zakoni in 
ustavo posamezne države. Finančni viri morajo biti v ravnovesju z nalogami in 
pristojnostmi, ki jih pokrajine, regije, dežele, province, itd. opravljajo. Načeloma pa se, 
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kot ugotavlja Vlaj (2009, str. 6), v večini evropskih držav lokalna raven financira iz 
podobnih virov (davkov, pristojbin, taks, dotacij iz državnega proračuna, zadolževanja).  
Pri tem kot najpogosteje uveljavljena lokalna davka v državah EU navaja zemljiški davek 
in davek od premoženja. 
 
Sistem financiranja pokrajin mora biti zastavljen tako, da bo pokrajine spodbujal k 
nenehnemu razvoju in konkurenčnosti. Če se bodo pokrajine v pretežnem delu financirale 
iz t.i. odstopljenih sredstev države, bo to vodilo v finančno-politično odvisnost, ki bo hkrati 
pomenila tudi zmanjšano avtonomnost pokrajine v razmerju do države. Dr. Ivan žagar je 
opozoril, da bodo pokrajine, z izjemo Osrednjeslovenske, brez finančne izravnave težko 
preživele. Prvi nivo lokalne samouprave je preveč razdrobljen, zato je še toliko bolj 
pomembno, da bo pokrajinski nivo, kot drugi nivo lokalne samouprave, dominiral v obliki 
finančno, geografsko, kadrovsko in gospodarsko močnih pokrajin, ki pa morajo biti 
suverene pri odločanju, finančno racionalne ter funkcionalno učinkovite. Povsem realna 
predpostavka je, da bo moralo biti finančno upravljanje vzpostavljenih pokrajin usklajeno 
z določbami in zahtevami finančnega upravljanja na vseh ravneh ne le v državi, ampak 
tudi na nivoju EU.  To med drugim pomeni tudi, da bodo morali biti vzpostavljeni tudi 
ustrezni mehanizmi nadzora proračunskega upravljanja in porabe javnih sredstev v 
pokrajinah. 
 
V nadaljevanju citiram Milanovičevo, ki je odlično povzela in pojasnila ključne teme, 
povezane s financiranjem pokrajin: »Za uresničevanje svojega poslanstva morajo vsi 
nivoji oblasti imeti zagotovljeno ekonomsko in finančno suverenost že v osnovnem aktu, ki 
definira njihove pristojnosti in osnovni institucionalni okvir delovanja. Sistem financiranja 
nižjih nivojev oblasti mora biti vzpostavljen ob upoštevanju načela sorazmernosti 
pristojnosti in virov za njihovo izvajanje ter upoštevanju avtonomnosti pri odločanju o 
uporabi teh virov.« (Milunovič, 2006, str. 29) 
 
4.10 TVEGANJA POVEZANA Z DELOVANJEM POKRAJIN 
 
Tveganja, povezana z delovanjem pokrajin, se kljub obstoječim pravnim podlagam, 
teoretičnim študijam, predpostavkam in dobrim praksam iz drugih držav, zaradi 
neizkušenosti v slovenski praksi navezujejo na vprašanja kot so : 
o Koliko pokrajin ustanoviti, da bo delovanje le-teh optimalno, učinkovito in uspešno, 
ter korist za državljane največja? 
o Kakšen sistem financiranja pokrajin vzpostaviti, da bo zagotovljeno njihovo 
kontinuirano in učinkovito delovanje? 
o Katere pristojnosti naj pokrajine opravljajo? 
o Kako definirati premoženje posamezne pokrajine? 
o Kako sankcionirati odgovorne za morebitno nedoseganje zastavljenih ciljev, 
neučinkovitost, negospodarno ravnanje ali drugo obliko škodnega ravnanja v 
okviru posamezne pokrajine? 
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o Druga tveganja. 
 
Tudi če uspemo v Sloveniji vzpostaviti optimalno število pokrajin z zelo dobrim 
programom nalog in pristojnosti ter nastaviti zares učinkovit model financiranja pokrajin, 
bodo določena tveganja vseeno vedno prisotna. Mnogim tveganjem se žal ni mogoče 
izogniti, je pa zato toliko bolj pomembno, da jih znamo predvideti. Modeliranje pokrajin z 
predvidenimi tveganji in vnaprej pripravljenimi scenariji za rešitev morebitnih težav, je 
bistvo uspešnega načrtovanja in uresničevanja procesa regionalizacije v Sloveniji. 
Verjamem, da je lahko tveganje tudi priložnost, pod pogojem da znamo tveganje 
(pred)videti in priložnost prepoznati! Če te sposobnosti nimamo, potem je lahko vsaka, še 
tako dobra priložnost, za nas tveganje!  
 
4.11 KLJUČNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI K IZBOLJŠANJU STANJA 
 
Stopnja razvitosti posameznih regij je različna, enako velja za gospodarsko in tehnološko 
razvitost. Urbana, mestna območja so razvitejša, medtem ko so odmaknjena podeželska 
območja manj razvita ali celo razvojno ogrožena. Ravno v pokrajinah vidim zato potencial, 
možnost in priložnost za uskladitev razvojnega neravnovesja med pokrajinami. Razvojna 
sredstva, ki jih posamezne regije dobijo od države, so nezadostna, zato je nujno 
povezovanje in kandidiranje na razpise Evropske unije, z namenom izboljšanja stanja v 
posamezni regiji. Kljub prizadevanju razvojnih institucij, občin in določenih gospodarskih 
subjektov, pa je črpanje sredstev iz EU vseeno manjše od želenega, predvsem pa daleč 
pod povprečjem Evropske unije. Dobro med-regionalno in čezmejno sodelovanje na 
mnogih območjih že obstaja, z uvedbo pokrajin pa bi se to le še okrepilo in dobilo novo 
vrednost. Iz stopnje družabnega srečevanja in med-občinskega sodelovanja bi preraslo v 
močno partnerstvo, ki bi dosegalo dosti boljše rezultate na mednarodnih javnih razpisih, 
kot jih dosegamo trenutno. Uspešno kandidiranje za razvojna sredstva EU pa pomeni tudi 
premike naprej na področju modernizacije prometne, komunikacijske in tehnološke 
infrastrukture; priložnost za uresničitev inovativnih podjetniških idej; nova delovna mesta, 
revitalizacijo podeželja; drugo. 
 
Pokrajine morajo postati generator skladnejšega regionalnega razvoja! S tem ciljem jih 
moramo vzpostaviti in v to prepričati tudi lokalno okolje. Ampak ne s praznimi obljubami, 
ampak s približevanjem in dostopnostjo različnih storitev vsem državljanom ter dano 
možnostjo aktivne participacije vseh pri oblikovanju in uresničevanju razvojnih programov. 
Specifika problemov v posamezni pokrajini je zelo različna, zato bo vsaka pokrajina le z 
najtesnejšim sodelovanjem prebivalcev, ki tam prebivajo, zmogla učinkovito reševati 
probleme, ustvarjati pogoje za razvoj ter uresničevati zastavljene cilje. To pa hkrati 
pomeni tudi uresničevanje temeljnega cilja uvedbe pokrajin – decentralizacijo odločanja.  
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4.11.1 PRIPOROČILA ORGANIZACIJE ZA EKONOMSKO SODELOVANJE IN 
RAZVOJ (OECD)  
 
Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD)10 je pripravila Teritorialni 
pregled Slovenije, ki predstavlja temeljni dokument teritorialnega razvoja posamezne 
države, regije. Dokument vsebuje pomembne usmeritve, ključne ugotovitve, razvojne 
izzive in priporočila, glede nadaljnjega razvoja Slovenije. Osrednje priporočilo OECD-ja pa 
se nanaša na zmanjšanje števila razvojnih regij, ki bi imele po mnenju OECD kljub 
manjšemu številu, zadostni razvojni potencial za konkuriranje ostalim regijam znotraj t.i. 
Evrope regij. Priporočilu OECD se pridružuje tudi Evropski statistični urad, ki meni, da je 
zmanjšanje števila regij v Sloveniji potrebno tako iz ekonomskega kot tudi iz statističnega 
vidika, saj bi zmanjšanje števila regij vplivalo na izboljšanje kakovosti statističnih podatkov 
in statističnega sistema kot celote. Teritorialni dokument Slovenije je širši javnosti  18. 
novembra 2011 predstavil g. Bojan Suvorov, bivši državni sekretar SVLR (sedanji MGRT11) 
in ob tem izpostavil, da mnoge slovenske občine niso sposobne samostojno uresničevati 
svojih nalog. Ob tem je popolnoma na mestu ugotovitev oziroma predlog SVLR, da so 
nujno potrebne spremembe Zakona o lokalni samoupravi in Zakona o financiranju občin 
ter čim prejšnja uvedba davka na nepremičnine kot izvirnega davčnega prihodka 
namenjenega financiranju občin (OECD, 2011). 
 
4.11.2 PRIPOROČILA KONGRESA LOKALNIH IN REGIONALNIH OBLASTI 
EVROPE (CLRAE) 
 
Kongres lokalnih in regionalnih oblasti Sveta Evrope (The Congress of Local and Regional 
Authorities), ki ga s kratico označujemo CLRAE, je na 21. seji (18. do 20. oktober 2011), 
sprejel Priporočilo št. 308 (2011) 1, ki se nanaša na stanje lokalne in regionalne 
demokracije v Sloveniji. CLRAE je v poročilu o stanju na področju lokalne in regionalne 
demokracije v Sloveniji ugotovil:  
 
o da »proces posvetovanja med lokalnimi in regionalnimi oblastmi v Sloveniji ni 
napredoval, problem razdrobitve občin ostaja še naprej, proces regionalizacije je 
še blokiran, čeprav so politični akterji dosegli soglasje o nujnosti uvedbe pokrajin. 
Zato Kongres priporoča, da Slovenija poveča finančno avtonomijo lokalnih oblasti 
ter doseže soglasje glede števila pokrajin in nadaljuje s procesom regionalizacije« 
(Vlaj, 2012). 
 
                                        
10 Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) združuje (po novem) 34 gospodarsko 
najrazvitejših držav na svetu, ki skupaj oblikujejo svetovne gospodarske standarde in razvojne 
politike. 
11 Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalni razvoj (SVLR) je bila februarja 2012 v 
skladu z določili Zakona o Vladi RS (ZVRS-F) ukinjena. Delovno področje evropske kohezijske 
politike in regionalnega razvoja je prevzelo Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo 
(MGRT), delovno področje lokalne samouprave pa je bilo preneseno v pristojnost ministrstvu za 
pravosodje in javno upravo. 
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o da se je drobitev občin v Sloveniji nadaljevala, kljub opozorilu ob prvem 
monitoringu leta 2001. Priporočilo: Uvedba državnih finančnih spodbud, 
namenjenih spodbujanju združevanja lokalnih oblasti. 
 
o da se kljub spremembam Ustave RS, ki ne le da omogočajo ampak celo zavezujejo 
k uvedbi pokrajin, lokalne oblasti, državljani, politične stranke in drugi akterji, še 
vedno niso uspeli uskladiti in dogovoriti o vprašanjih kot so to: število pokrajin, 
območja pokrajin, pristojnosti, financiranje, drugo).  CLRAE vidi bistveno težavo v 
določitvi primernega števila pokrajin. Predlaga čim prejšnjo razjasnitev, sprejem 
kompromisa, ter nadaljevanje postopka regionalizacije (Vlaj, 2012). 
 
o da je raven avtonomije davčnih prihodkov slovenskih občin relativno nizka. 
Priporočilo: Povečanje avtonomije s povečanjem prihodkov občin v oziroma 
uvedbe novih lokalnih davkov in pristojbin. 
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5 PRIMERJALNI PREGLED DRŽAV EU Z VIDIKA ČLENITVE V 
NUTS REGIJE 
5.1 KLASIFIKACIJA NUTS 
 
Podlaga regionalnim statistikam je klasifikacija NUTS, ki predstavlja temelj usklajene 
regionalne klasifikacijo za 27 držav članic EU, z omenjeno klasifikacijo pa so sporazumno 
opredeljene tudi države EFTA in druge države (kandidatke). Klasifikacijo NUTS je leta 
1970 oblikoval Eurostat v sodelovanju z Evropsko komisijo in državami članicami EU. 
Klasifikacija NUTS daje prednost: 
o upravnim razdelitvam teritorija, 
o regionalnim enotam splošnega značaja 
o in je hierarhično razdeljena na 3 ravni (NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3). 
Za teritorialne členitve ozemlja se najpogosteje uporabljajo analitična in normativna 
merila. T.i. normativne regije so odraz politične volje, medtem ko analitične oziroma 
funkcionalne regije povezujejo območja z podobnimi geografskimi, zgodovinskimi, 
socialno-ekonomskimi ali drugimi značilnostmi. Vsekakor pa NUTS klasifikacija temelji tudi 
na administrativni členitvi posamezne države, kar pomeni da vsaka sprememba v 
administrativni delitvi države pomeni tudi spremembo v NUTS klasifikaciji. Vsaka od ravni 
NUTS naj bi vključevala regije primerljive velikost, vendar je to težko doseči, saj se na 
vsaki izmed NUTS ravni še vedno pojavljajo regije, ki bistveno odstopajo. Odstopanja se 
kažejo v velikosti območja regij, številu prebivalstva, ekonomski moči ali skozi druge 
relevantne kazalnike. Sedanja klasifikacija NUTS je veljavna od 1. januarja 2012 do 31. 
decembra 2014 in države deli po velikosti populacije (število prebivalcev) v 3 različne 
NUTS ravni in sicer: 
o NUTS 1 (3 milijone do 7 milijonov prebivalcev),  
o NUTS 2 (800.000 do 3 milijone prebivalcev), 
o NUTS 3 (150.000 do 800.000 prebivalcev). 
Nižje ravni klasifikacije NUTS (od NUTS 3 navzdol) se imenujejo LAU (Local administrative 
units) oziroma lokalne administrativne enote. Sem spadajo okrožja, okraji, občine in druge 
manjše geografske enote, ki niso predmet Uredbe o NUTS. Možne pa so tudi spremembe 
NUTS klasifikacije. Pravila za spremembo so določena v Uredbi NUTS. Prva Uredba je iz 
leta 2003, s 1.1.2012 pa je stopila v veljavo druga verzija klasifikacije NUTS. Večina 
sprememb se nanaša na NUTS 3 raven, v eni izmed držav je tudi sprememba na NUTS 1 
ravni. Izpostavila bi Latvijo, kjer je spremembe povzročila teritorialna reforma na ravni 
občin, izvedena leta 2009 (Pečar, 2012, str. 9). 
 
5.2 NAMEN ČLENITVE EU V NUTS REGIJE  
 
Klasifikacijo NUTS je leta 1970 oblikoval Eurostat v sodelovanju z Evropsko komisijo in 
državami članicami EU. Bistveni namen oblikovanja NUTS klasifikacije je bil: 
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o določiti usklajen sistem členjenja ozemlja EU,  
o ustvariti dobro izhodišče za nadaljnje statistično spremljanje regij EU, 
o ustvariti pogoje za pridobivanje bolj točnih, realnih in primerljivih statističnih 
podatkov po posameznih regijah. 
Kot pojasnjuje Janja Pečar (2008, str. 4) pa ima NUTS klasifikacija več namenov: 
a) Zbiranje, usklajevanje in razvoj regionalnih statistik Evropske skupnosti 
NUTS klasifikacija je po letu 1970, ko je bila oblikovana, zamenjala različne statistično-
analitične sisteme, ki so se od države do države razlikovali, v določenih primerih celo zelo. 
Na podobnih kriterijih so temeljile le delitve, kot so to na primer: delitev na Skupne 
kmetijske trge, delitev na razvojne regije, itd. 
b) Socio-ekonomske analize regij 
NUTS klasifikacija ne le da je povezala regije, ampak je omogočila tudi izvajanje številnih 
statističnih analiz in primerjav, ki so bile prej zaradi prevelikih sistemskih razlik ali 
odstopanj težko izvedljive ali celo nemogoče. Regije NUTS 1 pojmujemo kot temeljne 
socio-ekonomske regije. Nastale so z združevanjem regij ravni NUTS 2 in so namenjene 
analitičnemu spremljanju razvoja regij ter spremljajočih regionalnih problemov. Regije 
NUTS so pa so običajno teritorialno premajhne za izvajanje celovitih ekonomskih analiz, 
zato so primerne predvsem so konkretno določanje lokacij izvajanja potrebnih razvojnih 
politik in ukrepov za doseganje skladnejšega razvoja regij. 
c) Oblikovanje skupnih regionalnih politik 
Temeljni kriterij določanja upravičenosti regij do finančnih sredstev iz Kohezijskih skladov 
predstavljajo teritorialni okvirji regij NUTS 2. Regije, ki za razvojnim povprečjem EU 
najbolj zaostajajo, so v regionalnih razvojnih politikah EU označene s ciljem Konvergenca. 
Regije upravičene do drugih ciljev, določenih v razvojnih politikah EU, pa so v glavnem 
določene na ravni NUTS 3. 
 
Za zbiranje, obdelavo in diseminacijo nacionalnih in regionalnih podatkov na ravni 
Evropske unije je odgovoren Eurostat. Zagotavlja nam podatke za 27 držav članic EU ter 
za države EFTA in države kandidatke. Države članice EU so zelo pogosto primerjane med 
seboj, čeprav je to mnogokrat zelo težko, predvsem če gre za velike razlike med 
državami. Primer: Primerjava majhne državice Malta, ki ima le okrog 400.000 prebivalcev 
z velikimi državami kot so to Nemčija, Francija, Španija, ki število prebivalcev štejejo v 
milijonih. Nekatere držav članice EU (Ciper, Luksemburg, Malta,..) so glede na velikost 
populacije tako majhne, da jih lahko delimo le na eno NUTS 2 regijo. Pri teh državah so 
statistični podatki za raven NUTS 2 identični nacionalnim podatkom. Ravno zato je 
primerjava regionalnih podatkov mnogokrat boljša in uporabnejša izbira (povzeto po 
Eurostatu, 2012). 
 
5.3 ČLENITEV SLOVENIJE V NUTS REGIJE 
 
Slovenija spada po velikosti ozemlja med najmanjše evropske države. Meri 20. 273 km2 in 
ima le okoli 2 milijona prebivalcev. Po številu prebivalcev smo primerljivi z Latvijo, ki ima 
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2,3 milijona prebivalcev, čeprav obsega teritorialno 65.000 km2, kar je več kot 3 Slovenije 
skupaj. Statistično gledano smo morda še najbolj primerljivi s Ciprom, ki meri 9.250 km2 
in ima 0,8 milijona prebivalcev. 
 
Opredelitev v NUTS regije je pomembna zaradi določitve geografske upravičenosti regij do 
sredstev EU. Pri tem so upoštevani statistični podatki, predvsem število prebivalcev. 
Slovenija je skladno z veljavno klasifikacijo NUTS teritorialno razdeljena v naslednje ravni: 
o NUTS 1 = 1 enota = nacionalni nivo: 
 Slovenija kot celota  
o NUTS 2 = 2 enoti = 2 kohezijski regiji: 
 Vzhodna Slovenija vključuje naslednje statistične regije: 
o Pomurska  
o Podravska 
o Koroška 
o Savinska 
o Zasavska 
o Spodnjeposavska 
o Jugovzhodna Slovenija 
o Notranjsko-kraška 
  Zahodna Slovenija 
o Osrednjeslovenska 
o Gorenjska 
o Goriška 
o Obalno-kraška 
o NUTS 3 = 12 enot = 12 statističnih regij: 
 Gorenjska regija 
 Goriška regija 
 Jugovzhodna Slovenija 
 Koroška regija 
 Notranjsko-kraška regija 
 Obalno-kraška regija 
 Osrednjeslovenska regija 
 Podravska regija 
 Pomurska regija 
 Savinjska regija 
 Spodnje-posavska regija 
 Zasavska regija 
 
Slovenija kot celota na nacionalnem nivoju, je klasificirana v eno NUTS 1 regijo. 
Statistično gledano ima Slovenija le okoli 2 milijona prebivalcev, kar pomeni, da je pod 
pragom (regija NUTS 1 = geografsko območje z 3 do 7 milijonov prebivalcev) , ki ga 
veljavna klasifikacija NUTS določa za razvrstitev v regijo statusa NUTS 1. Če se 
osredotočimo na  regije NUTS 3, vemo, da mora imeti posamezna geografska enota na 
ravni NUTS 3 med 150.000 in 800.000 prebivalcev. Upoštevajoč število prebivalcev, bi jih 
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lahko Slovenija imela maksimalno 13, nikakor pa ne več, saj so določila klasifikacije NUTS 
jasna. Če delimo 2 milijona prebivalcev s 150.000 prebivalcev, kar je minimum oziroma 
spodnja meja za enoto NUTS3, dobimo 13,33. Torej 13 pokrajin. To pomeni, da bi bila 
Slovenija lahko teritorialno deljena na maksimalno 13 NUTS 3 enot, členjena pa je, kot 
vemo, v 12 NUTS 3 enot oziroma 12 statističnih regij. Ugotovitev o maksimalnem številu 
NUTS 3 enot v Sloveniji velja logično upoštevati tudi pri oblikovanju pokrajin! Menim, da 
je sleherno razmišljanje o uvedbi 14 ali celo več pokrajinah v Sloveniji popolnoma 
zgrešeno in daleč od realno izvedljivih okvirjev. 
 
5.4 ČLENITEV AVSTRIJE V NUTS REGIJE 
 
Sosednja Avstrija se ponaša s 150-letno tradicijo učinkovite ureditve lokalne samouprave. 
Grafenauer (2004, str. 45) ugotavlja, da avstrijska ustava, za razliko od slovenske, 
področje lokalne samouprave obravnava bolj obsežno in podrobno. Avstrija je zvezna 
država, teritorialno členjena na 9 zveznih dežel, vsaka dežela pa je teritorialno členjena na 
manjše prostorske enote – občine.  
 
Skladno z klasifikacijo NUTS 1 sestavljajo Avstrijo skupine zveznih dežel oziroma smiselno 
zaokrožena območja le-teh in sicer: 
o Vzhodna Avstrija (Burgenland, Spodnja Avstrija, Dunaj z okolico) 
o Zahodna Avstrija (Zgornja Avstrija, Salzburg, Tirolska, Vorarlberg) 
o Južna Avstrija (Koroška, Štajerska). 
Na ravni NUTS 2 Avstrijo teritorialno sestavlja 9 zveznih dežel (Bundesländer) in sicer:  
(1) Dunaj 
(2) Gradiščanska 
(3) Koroška 
(4) Salzburg 
(5) Spodnja Avstrija 
(6) Štajerska 
(7) Tirolska 
(8) Vorarlberg 
(9) Zgornja Avstrija. 
Vsaka zvezna dežela ima: izvoljenega zakonodajalca, Deželni parlament (Landtag), 
Deželno vlado (Landesregierung) in Guvernerja (Landeshauptmann). Zvezne dežele imajo 
svojo oblast, ki jo v zakonodajnih zadevah uveljavljajo skozi deželni parlament. Vendar pa 
so zakonodajne pristojnosti vseeno omejene, in v določenih zadevah centralizirane na 
Dunaj, kot vrhovno oblast na nacionalni ravni. 
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Tabela 5: NUTS 2 regije v Avstriji 
 
NUTS 2 regija = 
Zvezna dežela 
Površina v km2 Število občin Prebivalstvo na dan 
1.1.2012 
Gradiščanska 3.961 171 286.215 
Koroška 9.538 132 557.773 
Spodnja Avstrija 19.186 573 1.617.455 
Zgornja Avstrija 11.979 444 1.416.772 
Salzburg 7.156 119 534.122 
Štajerska 16.401 542 1.213.255 
Tirolska 12.640 279 714.449 
Vorarlberg 2.601 96 371.741 
Dunaj 414 1 1.731.236 
Skupaj 83.876 2.357 8.443.018 
 
Vir: lasten (povzeto po Statistics Austria, April 2012) 
 
Iz tabele 5 je lepo razvidno, da je teritorialno največja NUTS 2 regija oziroma Zvezna 
dežela Spodnja Avstrija, ki meri 19.186 km2 in  ima 1.617.455 prebivalcev. Dunaj, kot 
prestolnica Avstrije in hkrati teritorialno najmanjša NUTS 2 regija močno izstopa, saj ima 
okoli 1.731.236 prebivalcev, čeprav meri le 414 km2. Povedano drugače, čeprav je Dunaj 
teritorialno najmanjša NUTS 2 regija, ima največ prebivalcev. To kaže na velik 
gospodarski, ekonomski in prebivalstveni potencial te NUTS 2 regije. Na ravni NUTS 3 pa 
je Avstrija razčlenjena na 35 t.i. političnih okrajev (Politische bezirke), ki vključujejo tudi 
vse občine. 
 
Sliko NUTS 3 regij, ki pregledno prikazuje NUTS ravni v Avstriji na zemljevidu, najdete v 
poglavju Priloge, Priloga 8. 
 
5.5 ANALITIČNI PREGLED DRŽAV EU Z VIDIKA ČLENITVE V NUTS 
REGIJE 
5.5.1 TABELARNI PRIKAZ DRŽAV EU Z OPREDELITVIJO VELIKOSTI OZEMLJA, 
ŠTEVILA PREBIVALCEV IN ŠTEVILA NUTS  REGIJ 
 
Življenje v vsaki družbeno-politični skupnosti temelji na upoštevanju in spoštovanju 
določenih pravil, norm in standardov. Držijo se jih posamezniki, društva, združenja, 
organizacije, podjetja in drugi poslovni subjekti, ki delujejo na skupnem evropskem trgu. 
Držijo pa se jih tudi države, članice EU, z namenom lažjega doseganja zastavljenih ciljev. 
Podoben učinek ima tudi NUTS klasifikacija, ki omogoča preglednost in primerljivost 
podatkov posameznih držav članic. Statistični podatki posameznih držav članic so 
dosegljivi vsej zainteresirani javnosti, na spletnih straneh Eurostata. Po podatkih Eurostata 
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iz leta 2011, je leta 2010 evropska regionalna zbirka zajemala 97 NUTS 1 regij, 270 NUTS 
2 regij ter 1.294 NUTS 3 regij. Podrobnejše podatke o velikosti posamezne EU države, 
številu prebivalcev ter številu NUTS 1, NUTS 2 in NUTS 3 regij v posameznih državah vam 
predstavljam v tabeli spodaj.  
 
 
Tabela 6: Statistični pregled držav članic EU glede na členitev NUTS 
 
  
Država 
Velikost 
države  
Število 
prebivalcev  NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3 
1 Avstrija 
 
83.870 
km2 
8,3 
Milijona 
3
Skupine 
zveznih dežel 
Gruppen von 
Bundesländer
n 
9 
Zvezne dežele 
Bundesländer 
35
Skupine političnih 
okrajev 
Gruppen von 
politischen 
bezirken 
2 Belgija 
 
30.528 
km2 
10,7 
Milijona 
3
Regije 
Regions 
11
Province 
Provinces 
44
Okrožja 
Arrondissements 
3 Bolgarija 
 
111.910 
km2 
7,6 
Milijona 
2
Regije 
Rajoni 
6
Regije za 
načrtovanje 
Rajoni za planirane 
28
Podregije 
Oblast 
4 Ciper 
 
9.250  
km2 
0,8 
Milijona 
1
Ciper 
1
Ciper 
1
Ciper 
5 Češka 
 
78.866 
km2 
10,5 
Milijona 
1
Uzemi 
8 
Oblasti 
14
Kraje 
6 Danska 
 
43.094 
km2 
5,5 
Milijona 
1
Danska 
5
Regioner 
11
Landsdeler 
7 Estonija 
 
45.000 
km2 
1,3 
Milijona 
1
Estonija 
1
Estonija 
5
Skupine okrožij 
Groups of 
Maakond 
8 Finska 
 
338.000 
km2 
5,3 
Milijona 
2
Manner-
Suomi 
Ahvenananma
a / Fasta 
5
Suuralueet / 
Storomraden 
19
Maakunnat / 
Landskap 
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Finland, Aland
9 Francija 
 
550.000 
km2 
64,3 
Milijona 
9
Z.E.A.T. + 
DOM 
26
Regions + DOM 
100
Departments + 
DOM 
10 Grčija 
 
131.957 
km2 
11,2 
milijona 
4
Skupine 
razvojnih regij 
Groups of 
development 
regions 
13
Regije 
Periferies 
51
Prefekture 
Nomoi 
11 Irska 
 
70.000 
km2 
4,5 
Milijona 
1
Irska 
2
Regije 
Regions 
8
Regionalne oblasti 
regije 
Regional Authority 
Regions 
12 Italija 
 
301.263 
km2 
60 
Milijonov 
5
Skupine regij 
Gruppi di 
regioni 
21
Regije 
Regioni 
110
Province 
Provincie 
13 Latvija 
 
65.000 
km2 
2,3 
Milijona 
1
Latvija 
1
Latvija 
6
Statistične regije 
Statistiskie regioni 
14 Litva 
 
65.000 
km2 
3,3 
Milijona 
1
Litva 
1
Litva 
10
Apskritys 
15 Luksemburg 
 
2.586  
km2 
0,5 
Milijona 
1
Luksemburg 
1
Luksemburg 
1
Luksemburg 
16 Madžarska 
 
93.000 
km2 
10 
Milijonov 
3
Statistične 
velike regije 
Statisztikai 
nagyregiok 
7
Statistične regije za 
načrtovanje 
Tervezesi – 
statisztikai regiok 
20 
Županije + 
Budimpešta 
Megyek + 
Budapest 
17 Malta 
 
316  
km2 
0,4 
Milijona 
1
Malta 
1
Malta 
2
Gzejjer 
18 Nemčija 
 
356.854 
km2 
82 
milijona 
16
Dežele 
Länder 
38
Regionalna okrožja 
Regierungsbezirke 
412
Okraji 
Kreise 
19 Nizozemska 41.526 
km2 
16,4 
Milijona 
4
Regije 
12
Province 
40
COROP regije 
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Landsdelen Provincies COROP regios
20 Poljska  
 
312.679 
km2 
38,1 
milijona 
6
Regije 
Regiony 
16
Pokrajine 
Wojewodztwa 
66
Podregije 
Podregiony 
21 Portugalska 
 
92.072 
km2 
10,6 
Milijona 
3
Celinska 
portugalska 
Continente  
7
Regijske komisije za 
usklajevanje + 
avtonomne 
pokrajine 
Comissoes de 
coordenacao 
regional + Regioes 
Autonomas 
30
Skupine občin 
Grupos de 
Concelhos 
22 Romunija 
 
237.500 
km2 
21,5 
Milijona 
4
Makroregije 
Macroregiuni 
8
Regije 
Regiuni 
42
Okrožja + 
Bukarešta 
Judet + Bucuresti 
23 Slovaška 
 
48.845 
km2 
5,4 
Milijona 
1
Slovaška 
4
Oblasti 
8
Kraje 
24 Slovenija 
 
20.273 
km2 
2 
Milijona 
1
Slovenija 
2
Kohezijske regije 
12
Statistične regije 
25 Španija 
 
504.782 
km2 
45,8 
Milijona 
7
Agrupacion 
de 
comunidades 
ciudades 
19
Comunidades y 
ciudades 
59
Provincias + Ceuta 
y Melilla 
26 Švedska 
 
449.964 
km2 
9,2 milijona 3
Landsdelar 
8
Riksomraden 
21
Län 
27 Združeno 
kraljestvo 
 
244.820 
km2 
61,7 
Milijona 
12
Government 
Office 
regions; 
Country 
37
Countries (some 
grouped); Inner and 
outer London; 
Groups of unitary 
authorities 
139
Authorities or 
groups pf lower 
tier authorities 
(unitary authorities 
or districts) 
  27 EU držav  NUTS 1
= 97 regij 
NUTS 2
= 270 regij 
NUTS 3
= 1.294 regij 
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Vir: lasten (povzeto po Eurostat, 2011) 
 
V tabeli 5 so pregledno prikazane države članice EU  ter statistični podatki o velikosti 
ozemlja posamezne države, številu prebivalcev ter številu posameznih NUTS ravni in 
njihovo poimenovanje. Število NUTS 1, NUTS 2 in NUTS 3 ravni je določeno na podlagi  
števila prebivalcev, a se od države do države razlikuje, saj so se države o številu 
posameznih NUTS regij odločale samostojno, seveda upoštevajoč kriterije klasifikacije 
NUTS. 
 
5.5.2 PRIMERJALNI PREGLED EU DRŽAV PO REGIJAH NUTS 1 
 
Spodnji okvirni prag ravni NUTS 1 predstavljajo 3 milijoni prebivalcev, zgornjega pa 7 
milijonov prebivalcev. Po številu NUTS 1 regij prepričljivo vodi Nemčija, saj je teritorialno 
razdeljena v kar 16 NUTS 1 regij. Nemčija sicer ni največja država EU po velikosti, spada 
pa vsekakor med največje. Pri tem pa naj opozorim, da ima kar 82 milijona registriranih 
prebivalcev, kar je največ med 27 primerjanimi državami članicami EU. To je glede na 
določila NUTS klasifikacije tudi bistveni razlog, da je Nemčija teritorialno razdeljena na 
največ NUTS 1 regij. Sledi ji Združeno kraljestvo (Anglija) z 12 NUTS 1 regijami, Francija z 
9 NUTS 1 regijami ter Španija s 7 in Poljska s 6 NUTS 1 regijami. Sledijo Grčija, Romunija 
in Nizozemska, ki so teritorialno vse členjene v 4 NUTS 1 regije. Med slednjimi bi 
izpostavila zanimivo odstopanje, predvsem pri Nizozemski, saj ima le-ta 16,4 milijona 
prebivalcev, čeprav meri le 41.526 km2 (velikost ozemlja dveh Slovenij). Grčija in 
Romunija sta primerljivi, saj živi v Grčiji na 131.957 km2 11,2 milijona prebivalcev; v 
geografsko skoraj enkrat večji Romuniji (237.500 km2) pa temu primerno tudi enkrat več 
prebivalcev, torej 21,5 milijona prebivalcev. Zelo zanimiva izjema je Italija, ki meri 
301.263 km2 in ima okoli 60 milijonov prebivalcev, a je kljub temu členjena le v 5 NUTS 1 
regij. To pomeni, da ima Italija 5 teritorialno, populacijsko in ekonomsko izjemno močnih 
in konkurenčnih NUTS 1 regij.  
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Tabela 7: Primerjalni pregled EU držav po regijah NUTS 1 
 
 Država Velikost države Število 
prebivalcev 
NUTS 1 
regije 
Povprečno število 
prebivalcev na eno 
NUTS 1 regijo 
1 Nemčija 356.854 km2 82 milijona 16 5,12 milijona 
2 Združeno 
kraljestvo 
244.820 km2 61,7 milijona 12 5,14 milijona 
3 Francija 550.000 km2 64,3 milijona 9 7,14 milijona 
4 Španija 504.782 km2 45,8 milijona 7 6,54 milijona 
5 Poljska 312.679 km2 38,1 milijona 6 6,35 milijona 
6 Italija 301.263 km2 60 milijonov 5 12 milijonov 
7 Grčija 131.957 km2 11,2 milijona 4 2,8 milijona 
8 Romunija 237.500 km2 21,5 milijona 4 5,37 milijona 
9 Nizozemska 41.526 km2 16,4 milijona 4 4,1 milijona 
10 Belgija 30.528 km2 10,7 milijona 3 3,56 milijona 
11 Madžarska 93.000 km2 10 milijona 3 3,33 milijona 
12 Portugalska 92.072 km2 10,6 milijona 3 3,53 milijona 
13 Avstrija  83.870 km2 8,3 milijona 3 2,76 milijona 
14 Švedska 449.964 km2 9,2 milijona 3 3,06 milijona 
15 Bolgarija 111.910 km2 7,6 milijona 2 3,8 milijona 
16 Finska 338.000 km2 5,3 milijona 2 2,65 milijona 
17 Češka 78.866 km2 10,5 milijona 1 10,5 milijona 
18 Danska 43.094 km2 5,5 milijona 1 5,5 milijona 
19 Estonija 45.000 km2 1,3 milijona 1 1,3 milijona 
20 Irska 70.000 km2 4,5 milijona 1 4,5 milijona 
21 Ciper 9.250 km2 0,8 milijona 1 0,8 milijona 
22 Latvija 65.000 km2 2,3 milijona 1 2,3 milijona 
23 Litva 65.000 km2 3,3 milijona 1 3,3 milijona 
24 Luksemburg 2.586 km2 0,5 milijona 1 0,5 milijona 
25 Malta 316 km2 0,4 milijona 1 0,4 milijona 
26 Slovenija 20.273 km2 2 milijona 1 2 milijona 
27 Slovaška 48.845 km2 5,4 milijona 1 5,4 milijona 
 
Vir: lasten, 2012 
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5.5.3 PRIMERJALNI PREGLED EU DRŽAV PO REGIJAH NUTS 2 
 
Tabela 8: Primerjalni pregled EU držav po regijah NUTS 2 
 
 Država Velikost države Število 
prebivalcev 
NUTS 2 
regije 
Povprečno število 
prebivalcev na eno 
NUTS 2 regijo 
1 Nemčija 356.854 km2 82 milijona 38 2,15 milijona 
2 Združeno 
kraljestvo 
244.820 km2 61,7 milijona 37 1,66 milijona 
3 Francija 550.000 km2 64,3 milijona 26 2,47 milijona 
4 Italija 301.263 60 milijonov 21 2,85 milijona 
5 Španija 504.782 45,8 milijona 19 2,41 milijona 
6 Poljska 312.679 38,1 milijona 16 2,38 milijona 
7 Grčija 131.957 km2 11,2 milijona 13 0,86 milijona 
8 Nizozemska 41.526 km2 16,4 milijona 12 1,36 milijona 
9 Belgija 30.528 km2 10,7 milijona 11 0,97 milijona 
10 Avstrija 83.870 km2 8,3 milijona 9 0,92 milijona 
11 Češka 78.866 km2 10,5 milijona 8 1,31 milijona 
12 Romunija 237.500 km2 21,5 milijona 8 2,68 milijona 
13 Švedska 449.964 km2 9,2 milijona 8 1,15 milijona 
14 Madžarska 93.000 km2 10 milijona 7 1,42 milijona 
15 Portugalska 92.072 km2 10,6 milijona 7 1,51 milijona 
16 Bolgarija 111.910 km2 7,6 milijona 6 1,26 milijona 
17 Danska 43.094 km2 5,5 milijona 5 1,1 milijona 
18 Finska 338.000 km2 5,3 milijona 5 1,06 milijona 
19 Slovaška 48.845 km2 5,4 milijona 4 1,35 milijona 
20 Irska 70.000 km2 4,5 milijona 2 2,25 milijona 
21 Slovenija 20.273 km2 2 milijona 2 1 milijon 
22 Estonija 45.000 km2 1,3 milijona 1 1,3 milijona 
23 Ciper 9.250 km2 0,8 milijona 1 0,8 milijona 
24 Latvija 65.000 km2 2,3 milijona 1 2,3 milijona 
25 Litva 65.000 km2 3,3, milijona 1 3,3 milijona 
26 Luksemburg 2.586 km2 0,5 milijona 1 0,5 milijona 
27 Malta 316 km2 0,4 milijona 1 0,4 milijona 
 
Vir: lasten, 2012 
 
NUTS 2 regije tvorijo geografske enote, v katerih lahko živi, skladno z merili NUTS 
klasifikacije, najmanj 800.000 prebivalcev in najmanj 3 milijone prebivalcev (v eni NUTS 
enoti). Glede na število NUTS 2 ravni, je med EU državami na prvem mestu spet Nemčija 
z 38 NUTS 2 regijami, z le 1 NUTS regijo manj (37) pa ji sledi Združeno kraljestvo, čeprav 
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je slednje po obsegu za 100.000 km2 manjše od Nemčije in ima kar 20 milijonov manj 
prebivalcev. Francija je sicer geografsko precej večja od Italije, ima pa le dobre 4 milijone 
prebivalcev več. Členjena je v, lahko bi rekli, 26 močnih NUTS 2 regij, medtem ko jih ima 
Italija 21. Sledi Španija z 19 NUTS 2 regijami, Poljska z 16 NUTS 2 regijami, Grčija z 13-
imi ter Nizozemska z 12-imi in Belgija z 11 NUTS 2 regijami. Grčija šteje na 3x večjem 
ozemlju kot ga ima Nizozemska le 11,2 milijona prebivalcev, medtem ko živi na 
Nizozemskem na le 41.526 km2 kar 16,4 milijone prebivalcev. Kljub temu ima Grčija 13, 
torej eno NUTS 2 regijo več, kot Nizozemska, ki jih ima 12. Slovenija je na ravni NUTS 2 
teritorialno členjena na 2 regiji. 
 
NUTS 2 regije so na ravni EU najpomembnejše za določanje upravičenosti do finančnih 
sredstev iz naslova strukturnih skladov. EU je trenutno razdeljena na 271 regij na ravni 
NUTS 2, ki so vključene v skupno kohezijsko politiko. Največ finančnih sredstev iz 
Evropske kohezijske politike je namenjeno območjem NUTS 2 regij, katerih BDP na 
prebivalca je manjši od 75 % povprečja EU. BDP je kot vemo, ključni pokazatelj 
gospodarskega razvoja in rasti. Med regije, katerih BDP na prebivalca je manjši od 75 % 
povprečja EU, spada po podatkih Evropske komisije večina evropskih regij, vključno s 
Slovenijo (Europa, 2012). V Sloveniji sta kot t.i. konvergenčni regiji na ravni NUTS 3 
definirani 2 regiji in sicer: Vzhodna Slovenija in Zahodna Slovenija. EU si tako nenehno 
prizadeva za zmanjšanje gospodarskih in socialnih razlik ter izboljšanje konkurenčnosti 
regij. Po podatkih Eurostata iz marca 2012 je bil BDP na prebivalca v državah EU najvišji v 
regijah glavnih mest ali le-tem sosednjih regijah.  
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5.5.4 PRIMERJALNI PREGLED EU DRŽAV PO REGIJAH NUTS 3 
 
Tabela 9: Primerjalni pregled EU držav po regijah NUTS 3 
 
 Država Velikost države Število 
prebivalcev 
NUTS 3 
regije 
Povprečno število 
prebivalcev na eno 
NUTS 3 regijo 
1 Nemčija 356.854 km2 82 milijona 412 199.000 
2 Združeno 
kraljestvo 
244.820 km2 61,7 milijona 139 443.000 
3 Italija 301.263 km2 60 milijonov 110 545.000 
4 Francija 550.000 km2 64,3 milijona 100 643.000 
5 Poljska 312.679 km2 38,1 milijona 66 577.000 
6 Španija 504.782 km2 45,8 milijona 59 776.000 
7 Grčija 131.957 km2 11,2 milijona 51 219.000 
8 Belgija 30.528 km2 10,7 milijona 44 243.000 
9 Romunija 237.500 km2 21,5 milijona 42 511.000 
10 Nizozemska 41.526 km2 16,4 milijona 40 410.000 
11 Avstrija 83.870 km2 8,3 milijona 35 237.000 
12 Portugalska 92.072 km2 10,6 milijona 30  353.000 
13 Bolgarija 111.910 km2 7,6 milijona 28 271.000 
14 Švedska 449.964 km2 9,2 milijona 21 438.000 
15 Madžarska 93.000 km2 10 milijona 20 500.000 
16 Finska 338.000 km2 5,3 milijona 19 278.000 
17 Češka 78.866 km2 10,5 milijona 14 750.000 
18 Slovenija 20.273 km2 2 milijona 12 166.000 
19 Danska 43.094 km2 5,5 milijona 11 500.000 
20 Litva 65.000 km2 3,3 milijona 10 330.000 
21 Irska 70.000 km2 4,5 milijona 8 562.000 
22 Slovaška 48.845 km2 5,4 milijona 8 675.000  
23 Latvija 65.000 km2 2,3 milijona 6 383.000  
24 Estonija 45.000 km2 1,3 milijona 5 260.000 
25 Malta 316 km2 0,4 milijona 2 200.000 
26 Ciper 9.250 km2 0,8 milijona 1 800.000 
27 Luksemburg 2.586 km2 0,5 milijona 1 500.000 
 
Vir: lasten, 2012 
 
V tabeli 14 so nazorno in pregledno predstavljeni nekateri statistični podatki za države EU, 
število uvedenih NUTS 3 regij v posamezni državi ter povprečno število prebivalcev na eno 
NUTS 3 regijo. Pri pregledu podatkov in primerjavi le teh med seboj, pridemo do številnih 
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zanimivih ugotovitev, če primerjamo strukturo in razmerja med številom prebivalcev ter 
številom uvedenih regij na ravni NUTS 3 v posameznih EU državah. Za Slovenijo je 
pomembna predvsem primerjava s statistično podobnimi EU državami, ter prepoznavanje 
odstopanj in definiranje morebitnih vzrokov za to. Med vsemi sedemindvajsetimi državami 
članicami EU močno izstopa Nemčija, tako po številu prebivalcev, kot po številu uvedenih 
NUTS 3 regij. Nemčija šteje 82 milijona prebivalcev in je teritorialno členjena v 412 NUTS 
3 regij. V povprečju to pomeni okoli 199.000 prebivalcev na eno NUTS 3 regijo. Sliši se 
veliko, vendar ni. Nemčija je država z nadpovprečnim številom NUTS 3 enot, je pa zato na 
samem repu med EU državami, po povprečnem številu prebivalcev na 1 NUTS 3 regijo. 
Manjše povprečno število prebivalcev na eno NUTS 3 regijo imamo le v Sloveniji, kjer 
šteje 1 NUTS 3 regija v povprečju le 166.00 prebivalcev. Spomnimo se, da narekuje NUTS 
klasifikacija za 1 NUTS 3 regijo najmanj 150.000 in največ 800.000 prebivalcev. Glede na 
ta kriterij spadata tako Slovenija kot Nemčija v spodnjo mejo dovoljenega. Za Slovenijo, ki 
šteje le okoli 2 milijona prebivalcev in meri 20.273 km2, je takšna izjema sprejemljiva in 
razumljiva, nekoliko manj pa za veliko Nemčijo, ki šteje kar 41x več (82 milijona) 
prebivalcev kot Slovenija in meri 356.854 km2. Po številu uvedenih NUTS 3 regij Nemčiji 
sledi Združeno kraljestvo, ki je geografsko členjeno v 139 NUTS 3 regij. Združeno 
kraljestvo ima torej 2x manj NUTS 3 regij kot Nemčija, čeprav šteje le 20 milijonov 
prebivalcev manj (61,7 milijona) od Nemčije (82 milijona). Zelo velika razlika med Nemčijo 
in Združenim kraljestvom ni le v številu NUTS 3 regij, ampak tudi v povprečnem številu 
prebivalcev na eno NUTS 3 regijo. Pri tem se Združeno kraljestvo ponaša populacijsko 
močnejšimi NUTS 3 regijami, saj šteje v povprečju vsaka izmed njih 443.000 prebivalcev, 
kar je 2x več od nemškega povprečja. Na tretjem mestu po številu uvedenih NUTS 3 regij 
je Italija (110 NUTS 3 regij, 60 milijonov prebivalcev), sledi pa ji Francija (100 NUTS 3 
regij, 64,3 milijona prebivalcev). Bistvena razlika med Italijo in Francijo je v tem, da je 
Francija členjena v 100 NUTS 3 regij (Italija 110), kljub temu, da ima 4 milijone 
prebivalcev več od Italije. Vse ostale EU države so teritorialno členjene v manj kot 100 
NUTS 3 regij; Poljska 66, Španija 59, Grčija 51, Belgija 44, Romunija 42, Nizozemska 40, 
Avstrija 35,…..Slovenija 12,…..Malta 2, Luksemburg 1, Ciper 1. In ravno Ciper je izjema, ki 
jo velja omeniti. Ciper šteje okoli 800.000 prebivalcev, kar je, kot vemo, skladno s 
klasifikacijo NUTS zgornja meja za teritorialno členitev v regijo ravni NUTS 3. Odločitev 
Cipra je bila opredelitev v le 1 NUTS 3 regijo, čeprav bi jih lahko imeli kar 5 NUTS 3 regij, 
če bi se odločili za spodnjo mejo (najmanj 150.000 prebivalcev na eno NUTS 3 regijo). 
Malta šteje okoli 400.000 prebivalcev in je teritorialno členjena v 2 NUTS 3 regiji. 
Izpostavila bi le še države z največjim povprečnim številom prebivalcev na eno NUTS 3 
regijo. To so: Ciper – 800.000 prebivalcev na 1 NUTS 3 regijo; Španija – 776.000 
prebivalcev v povprečju na eno NUTS 3 regijo; Češka - 750.000 prebivalcev v povprečju 
na eno NUTS 3 regijo; Slovaška – 675.000 prebivalcev v povprečju na eno NUTS 3 regijo. 
Za večino EU držav velja, da šteje ena NUTS 3 regija v povprečju okoli pol milijona 
prebivalcev. NUTS 3 regija s takšno populacijsko maso vsekakor so gospodarsko in 
ekonomsko zelo močne regije, ki predstavljajo populacijsko šibkejšim in teritorialno 
manjšim NUTS 3 regijam močno konkurenco.  
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Slovenija se glede na povprečno število prebivalcev na eno NUTS 3 enoto nahaja na 
samem koncu lestvice, kot že omenjeno, v povprečju s 166.000 prebivalci na eno NUTS 3 
regijo. Poleg Slovenije spadajo med države s populacijsko šibkimi NUTS 3 regijami (z manj 
kot 250.000 prebivalci na eno NUTS 3 regijo v povprečju) še: Nemčija – 199.000 
prebivalcev; Malta – 200.000 prebivalcev; Grčija – 219.000 prebivalcev; Avstrija – 237.000 
prebivalcev; Belgija – 243.000 prebivalcev. Med naštetimi državami velja za najmanjšo, 
tako po številu prebivalcev (400.000) kot po velikosti ozemlja (316 km2), Malta. Zanimivo 
je, da je kljub temu členjena v 2 NUTS 3 regiji, za razliko od Cipra, ki šteje 2x več 
prebivalcev (800.000) in je geografsko mnogo večji (9.250 km2). Po številu prebivalcev je 
Slovenija (2 milijona prebivalcev) primerljiva z Latvijo, ki šteje 2,3 milijona prebivalcev in 
ima 6 NUTS 3 regij, torej 6 manj kot Slovenija (12). Pri tem je zanimiv podatek tudi, da 
meri Latvija 65.000 km2, kar pomeni, da je velika kot tri Slovenije (20.273 km2). 
Zanimiva primerjava: 3x večja država, skoraj enako število prebivalcev, pa vendar 1x 
manj NUTS 3 regij kot v Sloveniji. 
 
5.5.5 PRIMERJAVA NUTS 3 REGIJ V SLOVENIJI PO BDP 
 
Slovenske NUTS 3 regije imenujemo tudi statistične regije. Med seboj se razlikujejo po 
velikosti, številu prebivalcev, ekonomski moči, BDP in drugih kazalnikih. Eden 
najpogosteje uporabljenih statističnih kazalnikov za primerjavo razvoja regij je bruto 
domači proizvod (BDP). Z njim izražamo celotno proizvodnjo določenega gospodarstva. 
Predstavlja tržno vrednost vseh izdelkov in storitev, ki jih je gospodarstvo ustvarilo v 
enem letu, brez upoštevanje nedokončanih proizvodov oziroma tistih, ki so namenjeni 
reprodukciji. Kot splošen kazalec uporabljamo BDP na prebivalca, ki ga izračunamo tako, 
da vrednost celotnega BDP delimo s številom prebivalcev. Je zelo dober pokazatelj 
življenjske ravni, kupne moči ter razvitosti posamezne države ali regije, zato je zelo 
pogosto uporabljan tudi za ugotavljanje razvitosti NUTS regij. SURS je decembra 2011 
objavil podatke o regionalnem bruto domačem proizvodu na prebivalca za leta 2000-2009. 
Podatki ustrezajo zahtevam Eurostata, kar pomeni da so obravnavane regije na ravni 
SKTE 3 (12 statističnih regij) in SKTE 2 (Vzhodna in Zahodna Slovenija). Ena izmed 
sklepnih ugotovitev Statističnega urada RS je bila, da so se razlike med regijami Slovenije 
še bolj povečale. (SURS, 2011). Podatki o regionalnem BDP na prebivalca so pregledno 
prikazani v tabeli v nadaljevanju besedila. 
 
V enem izmed delovnih zvezkov, ki jih redno izdaja UMAR, je BDP na ravni NUTS 3 regij v 
Sloveniji analizirala tudi Pečarjeva (2012, str. 14). Ugotovila je, da je v letu 2009 med 
NUTS 3 regijami v Sloveniji izstopala Osrednjeslovenska regija, ki je v povprečju ustvarila 
skoraj 37% celotne slovenske bruto dodane vrednosti (BDV). Skoraj 80 % celotne bruto 
dodane vrednosti je Osrednjeslovenska regija v letu 2009 ustvarila v storitvenih 
dejavnostih, kar je izredno veliko. V tako visokem odstotku ji je uspela slediti le še 
Obalno-kraška regija, ki je s storitvenim sektorjem ustvarila 76,2 % BDV. Ravno obratno 
pa je bila Obalno-kraška regija na samem repu ustvarjene bruto dodane vrednosti v 
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gradbenem sektorju, kjer so ustvarili le okoli 10 % BDV. Ključne ugotovitve Pečarjeve 
(2012, str. 37, 38) pri analiziranju in primerjavi BDP med statističnimi regijami Slovenije 
so bile: 
o Regionalni bruto domači proizvod je kazalnik, ki kaže rezultate ekonomske 
dejavnosti v opazovani teritorialni enoti; 
o V Sloveniji so razlike med regijami naraščale vse od sredine 1990-ih let; 
o Razpoložljivi dohodek na prebivalca v Sloveniji se je v letu 2009 prvič v zadnjih 
desetih letih zmanjšal (nominalno in realno). 
 
Tabela 10: Regionalni BDP, Slovenija, 2000-2009 
 
NUTS regije 
v Sloveniji 
Mio EUR Struktura 
(%) 
Na 
prebivalca, 
EUR 
Na prebivalca, 
indeks  
(Slovenija=100) 
SLOVENIJA 35.311 100,0 17.295 100,0 
ZAHODNA SLOVENIJA 19.871 56,3 20.749 120,0 
Obalno-kraška 2.070 5,9 18.848 109,0 
Goriška 1.947 5,5 16.358 94,6 
Gorenjska 2.872 8,1 14.189 82,0 
Osrednjeslovenska 12.982 36,8 24.660 142,6 
VZHODNA SLOVENIJA 15.439 43,7 14.244 82,4 
Notranjsko-kraška 653 1,8 12.518 72,4 
Jugovzhodna Slovenija 2.267 6,4 15.978 92,4 
Spodnje-posavska 1.037 2,9 14.805 85,6 
Zasavska 514 1,5 11.488 66,4 
Savinjska 3.998 11,3 15.396 89,0 
Koroška 944 2,7 12.958 74,9 
Podravska 4.668 13,2 14.452 83,6 
Pomurska 1.359 3,8 11.359 65,7 
 
Vir: SURS, 2011 
 
Sliko z naslovom Regionalni BDP na prebivalca, Slovenija, 2000-2009 najdete v poglavju 
Priloge, Priloga 9. 
 
Primerjava bruto domačega proizvoda različno velikih teritorialnih enot je mogoča le, če 
uporabimo kazalnik BDP na prebivalca, izražen v standardih kupne moči (v preračunanih 
vrednostih). Strokovni termin, ki ga ob tem moramo poznati je »pariteta kupne moči«. To 
so posebni indeksi cen, ki kažejo razmerje med cenami v posameznih državah ter 
izenačujejo kupno moč izraženo v različnih valutah. Po podatkih Statističnega urada RS je 
bruto domači proizvod na prebivalca v standardih kupne moči za Slovenijo leta 2010 
znašal 85 % povprečja 27 EU držav. Decembra 2011 je podatke o BDP na prebivalca v 
standardih kupne moči za obdobje 2008 do 2010 za 37 evropskih držav (27 držav članic 
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EU, 5 držav kandidatk, 2 državi članici EFTE,  2 državi Zahodnega Balkana) objavil tudi 
Eurostat. Ključne ugotovitve so bile: 
o BDP na prebivalca v standardih kupne moči je bil v Sloveniji za leto 2010 za 15 % 
nižji od povprečja EU-27. 
o Potrošnja v Sloveniji v letu 2010 zaostaja za povprečjem EU-27 za 20 %. 
o Raven cen v Sloveniji v letu 20120 je nekoliko nižja od povprečne ravni cen EU-27. 
(povzeto po Eurostat, 2011). 
 
Pečarjeva (2012, str. 24) pri analiziranju in primerjavi razmerij med NUTS 3 regijami z 
najnižjim in najvišjim BDP na prebivalca v EU (po podatkih Eurostata) ugotavlja, da je 
večina držav članic EU dokaj uspešnih pri zmanjševanju razvojnih razlik (do evropskega 
povprečja), manj uspešne pa so pri zmanjševanju razlik in odstopanj v razvoju znotraj 
posamezne države. To velja tudi za Slovenijo. Kot primer največjih razlik v razvoju znotraj 
države, Pečarjeva izpostavlja regijo Inner London West v Združenem kraljestvu, kjer je bil 
BDP na prebivalca kar 27x večji od regije Sliven v Bolgariji, ki beleži najnižji BDP na 
prebivalca v letu 2009. Zanimiva je ugotovitev, da so razvojne razlike najmanjše znotraj 
naslednjih držav: Malta, Finska, Švedska, Danska, itd. V Sloveniji so se razvojne razlike 
znotraj države v letu 2009 v primerjavi z letom 2000 povečale za 0,3.  
 
Kot ključne ugotovitve glede NUTS 3 regij v Sloveniji izpostavljam naslednje: 
o razvojne razlike med posameznimi regijami na ravni NUTS 3 so zelo izrazite; 
o BDP na prebivalca je nad slovenskim povprečjem v Osrednjeslovenski in Obalni 
regiji; 
o delež storitvenega oziroma terciarnega sektorja je najvišji v Osrednjeslovenski in 
Obalni regiji; 
o razvojni zaostanek manj razvitih regij se kaže tudi v slabši komunalno-
infrastrukturni opremljenosti zemljišč, pogoji za nove investicije so slabši in za 
(potencialne) vlagatelje neatraktivni; 
o delež zaposlenih v inovativnih podjetjih je najvišji v Osrednjeslovenski regiji, 
najnižji pa v manj razvitih regijah; 
o v manj razvitih regijah je v primerjavi z razvitejšimi, občutno višji tudi delež 
brezposelnih oseb; 
o drugo. 
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6 POMURJE, SAMOSTOJNA POKRAJINA 
6.1 OSNOVNE INFORMACIJE O REGIJI POMURJE 
 
Regija Pomurje obsega 1.336 km2, kar znaša 6,6 % površine ozemlja celotne Slovenije 
ter ima približno 125.000 prebivalcev, kar predstavlja 6,5 % vseh prebivalcev Slovenije. 
Med dvanajstimi statističnimi regijami je Pomurje po velikosti na 7. mestu. Pomurje velja 
za večino Slovencev za odmaknjeno, manj razvito in slabo poznano področje. Po drugi 
strani pa se ta skrajno SV regija ponaša z neverjetnim čarom in privlačnostjo. »V Pomurju 
se čas ustavi« pravijo mnogi, misleč na vso srčnost ljudi, etnično in kulinarično izvirnost 
ter lepoto pokrajine. Zanimiva zgodovina, bogato kulturno in tradicionalno izročilo, 
arhitekturne posebnosti, naravne znamenitosti, kulinarika, prijazni ljudje, vse to in še 
mnogo več ima ta regija za ponuditi. Vse to pa žal ni dovolj, da bi zagotovilo prebivalcem 
ob Muri kvalitetno in brezskrbno življenje. Podobno kot v drugih regijah, se tudi Pomurje 
spopada z visoko brezposelnostjo, socialnimi stiskami, odseljevanjem mladih, 
propadanjem domačij, zaraščanjem kmetijskih površin, gospodarsko nerazvitostjo, itd. 
 
Severni del Pomurja imenujemo Goričko. Goričko je gričevnata pokrajina, mnogokrat 
ogrožena zaradi suše, in zato manj ugodna za kmetovanje kot južni, ravninski del 
Pomurja. Problematika Goričkega izhaja iz preteklosti. Težke in neugodne življenjske 
razmere so prebivalce prisilile k odseljevanju v tujino. Doma so ostajali predvsem starejši 
ljudje, ki zemlje čez čas več niso mogli obdelovati in so bile zato številne kmetijske 
površine prepuščene zaraščanju. Mlajši prebivalci, ki so šli »s trebuhom za kruhom« in so 
našli priložnosti v oddaljenih deželah (Amerika, Avstralija, Kanada..), pa se mnogokrat 
domov niso več nikdar niti vrnili. Še danes najdemo na Goričkem, predvsem na obrobnih 
delih, zelo redko naseljene vasi, v katerih je več kot pol hiš zapuščenih ali celo na pol 
podrtih. Župani goričkih občin se trudijo s projekti revitalizacije podeželja ponovno oživiti 
redko naseljene goričke vasi. Privabljanje mladih družin, obnavljanje starih domačij, razvoj 
podeželja z aktiviranjem razvojnih potencialov in novih dejavnosti, so ključni cilji, za 
katere si prizadevajo. Demografsko izčrpanost prebivalstva zaradi izseljevanja in 
zdomstva, navaja kot glavni razvojni problem Goričkega tudi Klemenčič (2003, str. 159). 
 
Na ravninskem delu prevladujejo strnjena in pretežno gručasta naselja, na Goričkem 
(severni del Prekmurja) pa prevladuje razpršena poselitev po slemenih (Zupančič, 2009). 
Za regionalno središče velja mesto Murska Sobota, predvsem zaradi centralne lege, števila 
prebivalcev, števila delovnih mest, deleža delovno aktivnega prebivalstva, dobre 
infrastrukturne in urbane ureditve mesta ter številnih drugih dejavnikov. Prevladujoča 
vloga Murske Sobote se odraža tudi z vidika dnevne mobilnosti delovne sile in šolarjev. 
Kljub prizadevanju številnih strokovnjakov, pa ostaja Pomurje že desetletja med najmanj 
razvitimi slovenskimi regijami. Na podlagi analiz, ki so dostopne na UMAR-ju, Pomurje 
zaostaja za slovenskim povprečjem v številnih kazalnikih, kot so to: po ekonomski moči, 
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po visoki stopnji brezposelnosti, po povprečni bruto plači, po stopnji dolgotrajne 
brezposelnosti, po izobrazbi, drugo.   
 
6.1.1  POMURSKO KMETIJSTVO 
 
Pomurje predstavlja že od nekdaj najpomembnejše območje za proizvodnjo hrane v 
Sloveniji. Zaradi ugodne geografske lege in značilnega pokrajinskega reliefa, velja za 
območje najboljših kmetijskih zemljišč. Kmetijstvo, kot prevladujoča gospodarska panoga 
v preteklosti, Pomurje značajsko tudi danes razvršča med pretežno agrarne regije. Žal pa 
se vloga in pomen kmetijstva, tako kot v ostalih regijah, tudi v Pomurju iz dneva v dan 
zmanjšujeta, kar pomeni da se vzporedno s tem zaskrbljujoče manjša tudi sposobnost 
samooskrbe ter delež zaposlenih in samozaposlenih v kmetijski panogi. Mnoga, nekdaj 
ogromna kmetijska gospodarstva samevajo, številna kmetijska zemljišča zaraščajo, delež 
mladih prevzemnikov kmetij strmo upada, itd. Skratka; stanje v pomurskem kmetijstvu je 
alarmantno, saj mnoge še preostale delujoče (predvsem manjše) kmetije, zaradi 
nerentabilnosti razmišljajo o opustitvi kmetijske dejavnosti. Evropa se je pokazala kot 
institucija redkih priložnosti in vse pogostejših pasti in ovir, ki jih predvsem starejši 
kmetovalci ne znajo in ne zmorejo več premagovati.  
 
Spremenjene razmere, ki jih prinaša skupni evropski trg, zahtevajo vedno nove pristope 
tudi v živinoreji. To se odraža tako na tehnologiji in organizaciji dela, kot tudi na cenovni 
komponenti. Prevladuje govedoreja, druga najpomembnejša usmeritev pomurske 
živinoreje pa še vedno ostaja prašičereja. Prisotne so tudi ostale panoge (reja perutnine, 
reja koz in ovc), vendar v znatno manjšem odstotku.  Glede na razvoj in zahteve EU, se 
tudi pomursko kmetijstvo nahaja v fazi intenzivnega prestrukturiranja, reorganizacije dela 
in tehnološkega posodabljanja. Smernice skupnih razvojnih politik EU ter ukrepi 
nacionalne kmetijske politike so pomembni mehanizmi reguliranja razvoja in učinkovitosti 
kmetijskih dejavnosti. Ohranjeno in dokaj neonesnaženo naravno okolje, ugodna 
geografska lega in druge značilnosti Pomurja so nedvomno prednosti, katerim še vedno 
posvečamo premalo pozornosti. Če na navedeno navežem priložnosti, jih zagotovo vidim v 
ekološki pridelavi zdrave hrane, intenzivnejšem koriščenju razpoložljivih evropskih in 
nacionalnih finančnih sredstev, namenjenih kmetijskemu sektorju, usposabljanju 
prebivalcev, da se naučijo povečati intenzivnost, kakovost in učinkovitost svoje kmetijske 
dejavnosti, itd. Seveda pa obstajajo tudi slabosti in nevarnosti.  Slabosti, ki bi se jih dalo s 
svetovalno in finančno pomočjo čez čas odpraviti, so: razdrobljenost kmetijskih zemljišč, 
neorganizirano in neučinkovito delovanje manjših kmetij, nekonkurenčnost, slaba in 
počasna odzivnost na potrebe trga, neugodna starostna in izobrazbena struktura na 
kmetijah, itd. Med nevarnosti pa zagotovo spadajo: nenehno zmanjševanje obsega 
obdelovalnih površin, propadanje živilskih obratov, kapitalska neustreznost kmetij ter 
posledična nesposobnost črpanja evropskih finančnih sredstev, itd. 
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Z vzorčnim popisom kmetijstva, ki ga je leta 2007 izvedel SURS, je bilo ugotovljeno, da se 
je v tistem obdobju v Pomurju s kmetijsko dejavnostjo ukvarjalo 9.793 kmetijskih 
gospodarstev. V primerjavi s popisom iz leta 2000, se je delež kmetijskih gospodarstev do 
leta 2007 zmanjšal za skoraj 17 odstotkov. Če računamo povprečje, to pomeni, da je letno 
v Pomurju z opravljanjem kmetijske dejavnosti prenehalo skoraj 2 odstotka kmetijskih 
gospodarstev. To pa vsekakor ni malo. Dejstvo je, da se strukturne spremembe v 
pomurskem kmetijstvu odvijajo prepočasi, zato se število delujočih kmetijskih 
gospodarstev in delež kmečkega prebivalstva zmanjšujeta prehitro. Mladi se odločajo za 
perspektivnejše smeri študija, zato kmetijstvo izgublja na pomenu. Primanjkuje mladih 
gospodarjev (prevzemnikov kmetij), mnogi se spopadajo s finančnimi težavami in 
zastarelo opremo ter za sodobno kmetovanje popolnoma neprimerno in neučinkovito 
kmetijsko infrastrukturo. Večkrat omenjena problematika neučinkovitosti in opuščanja 
kmetijske dejavnosti zato ne sme postati stalnica, ampak aktualen problem, k reševanju 
katerega je potrebno čim prej pristopiti.  
 
6.1.2 TURIZEM 
 
Turizem je zagotovo ena izmed velikih priložnosti in najperspektivnejših dejavnosti v 
pokrajini ob reki Muri. To je izpostavil in večkrat poudaril tudi Kous (2008) v diplomskem 
delu Perspektive Pomurskega gospodarstva. Kous je prepričan, da ima Pomurje številne 
turistične potenciale, ki pa jih prebivalci ne znajo dovolj izkoristiti. Zdraviliški turizem 
(Terme 3000 Moravske Toplice, Terme Lendava, Terme Banovci in Terme Radenci), 
kolesarski turizem, športno-rekreativni turizem, kongresni turizem, ekološki turizem, 
naravne lepote, kulturne posebnosti, specifične kulinarične specialitete, vrhunska vina,  
zanimiv jezik ljudi, drugo. Vse to so le nekatere izmed številnih pomurskih specifik in 
značilnosti, ki tvorijo edinstveno in atraktivno turistično ponudbo regije Pomurje. 
Turistična dejavnost prevladuje in močno izstopa v znanih zdraviliških središčih (Moravske 
Toplice, Radenci, Banovci, Lendava) ter v pripadajoči okolici, medtem ko je v odmaknjenih 
podeželskih krajih število ustvarjenih delovnih mest v turistični dejavnosti še vedno zelo 
majhno. Zdraviliški turizem ustvarja v Pomurju zelo pomemben delež vseh delovnih mest, 
ki pa bi se zagotovo še dodatno povečal, če bi delovale t.i. Panonske terme bolj odprto in 
povezovalno. Možnosti za kreiranje vedno novih, atraktivnih ponudb za raziskovanje 
prelepe pomurske pokrajine (s poudarkom na podeželju) ter življenja, navad in običajev 
domačinov, je nešteto. Zakaj torej zdravilišča še vedno delujejo tako omejeno in 
usmerjeno v trženje ponavljajoče se ponudbe znotraj zdraviliških kompleksov? Z novimi 
pristopi in drugačno trženjsko politiko bi lahko zdraviliški kompleksi svojo ponudbo 
bistveno obogatili, razširili in ji dodali novo vrednost, ob tem pa pomembno prispevali tudi 
k ustvarjanju novih zaposlitvenih možnosti in kvalitetnejših pogojev za življenje domačih 
ljudi.  
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6.1.3 REKA MURA 
 
Celotno porečje reke Mure obsega 13.824 km2, celotna dolžina reke od izvira (Nizke Ture, 
Avstrija) do izliva (Legrad, Hrvaška) meri 450 kilometrov. Porečje reke Mure v Sloveniji pa 
znaša 1.375 km2, njen tok je dolg 95 km. Pri tem ne pozabimo, da spada Pomurje zaradi 
izvedenih obsežnih regulacij med najbolj preobražene regije Slovenije. Najintenzivnejše 
regulacije so bile izvedene v drugi polovici 19. stoletja. Z njimi so izravnali široko 
razvejana korita, rokave in okljuke reke Mure, jo poglobili, zravnali rečno dno z bregovi in 
jih utrdili z betonskimi bloki. Širina rečne struge se je tako ponekod zmanjšala iz 1,2 km 
na manj kot 80 metrov. »Z izvedeno regulacijo so na današnjem ozemlju Slovenije dolžino 
rečnega toka Mure skrajšali domala za polovico, povečali njen strmec, s tem pa zaznavno 
tudi hitrost njenega toka. Povečala se je globinska in bočna erozija. To je sprožilo proces 
intenzivnega poglabljanja Mure in nižanje nivoja podzemne vode. Mura zaradi skrajšane 
poti in povečane hitrosti teče skozi Slovenijo dvakrat hitreje kot pred regulacijo« (Bricelj, 
2009, str. 44). 
 
6.2 ZGODOVINSKI PREGLED TERITORIALNE PRIPADNOSTI POMURJA 
SKOZI ČAS 
 
Božidar Raič, narodni buditelj, si je že leta 1859 prizadeval, da bi z uvedbo imena Pomurje 
reki Muri odvzel vlogo mejnika, saj je Mura že od leta 1919 delila to ozemlje na ogrsko 
Prekmurje in avstrijsko Štajersko (Kous, 2008, str. 4). V 16. in 17. stoletju je območje 
Prekmurja zajel silovit protestantizem, ki se je predvsem na Goričkem ohranil vse do 
danes. Protestanti predstavljajo v Pomurju drugo najštevilčnejše versko gibanje, ki ga 
uspešno vodi edini evangeličanski škof, g. Geza Erniša iz Moravskih Toplic. Dr. Marko 
Kerševan je celo mnenja, da protestantizem blaži politično polarizacijo. Meni da je 
protestantizem vera za tiste, katerim ne gre za zunanji blišč, ampak notranje vrednote, 
notranjo vero.  
 
Agrarna reforma med 1. in 2. svetovno vojno je pustila posledice predvsem na posestni 
strukturi in narodnostni sestavi Pomurja. Imela je 3 temeljne cilje: vzpostaviti družbeno 
pravičnejšo posestno strukturo, kolonizirati območja kjer so živele manjšine ter zagotoviti 
lažje uveljavljanje pravic majhnega človeka v razmerju do močnih veleposestnikov 
(Kovacs, 2007, str. 69). Tako za ogrsko kot za jugoslovansko agrarno obdobje so značilni 
prenaseljenost, gospodarska zaostalost in zdomstvo. Bistvena razlika med obema 
obdobjema se kaže le v rabi jezika, saj je bil v času ogrske vladavine slovenski jezik 
izrinjen iz javnega življenja, medtem ko je jugoslovansko obdobje z vključitvijo Prekmurja 
v enoten slovenski prostor močno spremenilo narodnostno jezikovni položaj Prekmurcev 
(Klemenčič, 2009, str. 14). Po razpadu Avstro-Ogrske monarhije so leta 1921 s podpisom 
Trianonske pogodbe na Pariški mirovni konferenci določili novo mejo med državo SHS12 in 
                                        
12 SHS je kratica za državo Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki je bila ustanovljena leta 1918.  
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Madžarsko. Leta 1929 se je kraljevina SHS preoblikovala v Kraljevino Jugoslavijo, ki jo je 
leta 1941 ponovno zasedla madžarska republika. Leta 1945 so Prekmurje ponovno 
priključili Socialistični Jugoslaviji, kjer je z ostalo Slovenijo vred ostalo vse do 
osamosvojitve leta 1991. Tudi industrializacija se je Pomurju začela pozneje kot v ostali 
Sloveniji. Postindustrijsko obdobje (od 90 let 20. stoletja naprej) pa je prineslo predvsem 
večjo prepoznavnost Pomurja.  
 
Pomurje ostaja tudi po osamosvojitvi Slovenije v ozadju, v senci najrazvitejših regij. Kaj 
točno je krivo za nenehno zapostavljanje »dežele prijaznih ljudi« kot ga je poimenoval 
Miško Kranjec13, je težko reči. Morda je razlog odtujenost zaradi mešanih narodnosti, 
pripadnosti tujim oblastem v preteklosti, oddaljenost od središča države in (večine) ostalih 
regij, morda pa je razlog drugačna kultura, jezik. Ne vemo. Drži pa ugotovitev, da so se 
izrazite zgodovinske, politične in jezikovne razlike med Pomurci in prebivalci ostalih regij 
ohranile skozi stoletja, vse do danes. Preteklost Pomurja je bila pretežno kmetijskega 
značaja, v sedanjosti pa prevladujejo storitvene dejavnosti, s poudarjeno vlogo turizma. 
Pomurje je regija neodkritih potencialov in priložnosti. Uvedba samostojne pokrajine 
Pomurje bo regiji omogočila razvojni preboj ter zmanjšanje razvojnega zaostanka za 
ostalimi slovenskimi regijami.  
 
6.3 REGIONALNA IDENTITETA POMURJA 
 
Pomurje je makro regija, ki povezuje območje dveh geografskih regij, regijo Prekmurje in 
regijo Prlekijo. Ko se odpravljamo iz ostalih regij Slovenije proti SV delu Slovenije, skoraj 
nikoli ne rečemo, da gremo v Pomurje, ampak vedno da gremo v Prekmurje ali Prlekijo, 
saj gre za dve popolnoma ločeni geografski ozemlji. Meja poteka po reki Muri, zato reka 
Mura že stoletja velja za ločevalni in hkrati povezovalni člen; nekdaj med Ogrskim in 
Avstrijskim delom monarhije, danes med Prekmurjem in Prlekijo - med podobno pa 
vendar tako zelo različno kulturo, tradicijo, dialekti, navadami in običaji tu živečih ljudi. 
Oba bregova reke Mure je prvič povezal t.i. Murskosoboški politični okraj, katerega 
prostorske plane in rezultate raziskav so geografi predstavili v posebnem zborniku leta 
1959. Ugotovimo lahko, da je bila Murska Sobota že v preteklosti pomembno središče in v 
vlogi gospodarskega, kulturno-izobraževalnega in povezovalnega središča regije Pomurje 
(Prekmurje in Prlekije) ostaja tudi dandanes. V primerjavi z ostalimi pomurskimi mesti 
(Lendava, Ljutomer, Gornja Radgona) se  Murska Sobota razvija najhitreje.  
 
Klemenčič v prispevku Geografska (ne)enotnost Pomurja pojasnjuje, da so regionalizacije 
odsev vsakokratnih razmer v pokrajini, medtem ko tipizacije prikazujejo trajnostno 
(fizično) geografsko stanje pokrajine (Klemenčič, 2009, str. 12).  Tisočletna ločenost od 
ostalega slovenskega ozemlja je po mnenju Zupančiča (2009) pustila močne sledove in 
izrazito identiteto v jeziku, mentaliteti, ljudski kulturi in drugih značilnostih. Sodobna 
geografija vse bolj izpostavlja identiteto, torej celostno gledanje na pokrajino, ker je 
                                        
13 Miško Kranjec (1908-1983) je bil prekmurski pisatelj in urednik.  
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pomemben dejavnik gospodarskega razvoja. V novejših obravnavah Pomurja izstopa 
funkcijsko gravitacijski vidik ter gravitacijska vloga mesta Murska Sobota, kot osrednjega 
središča regije Pomurje (Klemenčič, 2003). Regionalna identiteta je zelo pomemben 
identifikacijski znak posamezne regije, ki jo Paasi deli na identiteto regije in identiteto 
prebivalcev regije. Prvo lahko opredelimo kot podobo regije ki se kaže navzven, drugo pa 
kot občutek pripadnosti in ponos prebivalcev na svojo regijo. In zagotovo sta ravno 
edinstvena krajinska in narodnostna identiteta Pomurja največ prispevali k mistični, 
privlačni in domačni podobi, ki jo predstavlja ta regija za obiskovalce od drugod.  
 
6.4 VPLIV DRUŽBENO GEOGRAFSKIH RAZMER NA ZNAČAJ REGIJE 
POMURJE 
 
Za statistično regijo Pomurje, ki jo lahko upravičeno poimenujemo tudi funkcionalna regija 
Pomurje, je značilen drugačen demografski razvoj kot je značilen za ostalo Slovenijo. 
Razlog za to najdemo v teritorialnemu razmejevanju in pripadnosti Pomurskega ozemlja 
skozi pretekla stoletja. Pomurje ima zaradi svoje specifične geografske lege zelo bogato in 
od drugih pokrajin izredno drugačno kulturno zgodovino. Številne kulture, narodi in 
prepričanja, so skozi stoletja vsaka po svoje prispevali k izoblikovanju značilnosti družbe in 
značaja ljudi, ki živijo na območju Pomurja. Temu je v največji meri botrovala geografska 
lega Pomurja in spreminjanje oblasti ter pripadnosti skozi stoletja. Vsaka oblast je pustila 
na ljudeh in pokrajini določen pečat, kar je vplivalo na to, da se Pomurci (predvsem 
Prekmurci) tako zelo razlikujejo od ostalih Slovencev, tako v jeziku, kulturi, navadah, 
običajih, tradiciji, kulinariki, družbenih normah, itd. Domačini veljajo za prijazne, pridne in 
delovne ljudi, močno navezane na svoj dom in ponosne na svojo regijo. Židje, Romi, 
katoličani, evangeličani in številne druge skupnosti katerih navade in delovanje se 
vsakodnevno prepleta in posledično značilno odraža v življenju in navadah Pomurcev, so 
med najpomembnejšimi elementi oblikovanja sodobne družbe regije Pomurje.  
 
Romska skupnost je v Pomurju prisotna že od nekdaj, največje romsko naselje je Pušča. 
Sobivanje z Romi v ne odraža izrazite problematike. Čeprav počasnejši in bolj šibak kot v 
ostalih regijah, je vseeno zaznaven kulturno-družbeni napredek tudi v navadah in 
življenju, predvsem pa v razmišljanju Romov. Intenzivno »prebujenje« Romov v zadnjem 
desetletju se odraža v aktivnejšem kulturnem in umetniškem udejstvovanju, raven 
družabnega življenja se je dvignila na višji nivo, zaznaven je napredek v izobrazbi in 
obnašanju posameznikov in romske skupnosti nasploh. Zanimiva in zelo močna skupnost 
je madžarska narodna manjšina. Manjšinske skupnosti so veljale vrsto let za neželen 
pojav, zlasti perifernih krajev in območij, ter nemalokrat tudi predmet sporov. Negativen 
odnos do manjšin se je ponekod ohranil do danes, vendar je nestrpnost minimalna. Je pa 
ponekod prepoznana in vedno bolje izkoriščena ravno obratna korist in vloga manjšin. 
Pripadniki manjšin so se namreč ponekod izkazali kot izredno dobri povezovalci 
meddržavnih odnosov; nosilci in pospeševalci čezmejne kulturno gospodarske izmenjave, 
odlični prevajalci in organizatorji bilateralnih srečanj in prireditev.  
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Upravičeno lahko rečemo, da so bili v zadnjih letih narejeni številni premiki v smeri večje 
družbene učinkovitosti manjšinskih skupnosti v Pomurju. Hitre družbene, demografske in 
gospodarske spremembe pokrajine ob Muri pa vplivajo tudi na spreminjajočo se podobo 
regije. Urbanizacija, prometna infrastruktura, odprte meje, gospodarske spremembe, vse 
to se odraža tudi na spreminjajoči se podobi pokrajine  ter nenazadnje, tudi na ljudeh. 
Novi izzivi, nove razvojne priložnosti, nove družbene norme, vse to se dogaja prehitro. 
Družbene spremembe so dobrodošle, vendar je zelo pomembna tudi ohranitev identitete 
prebivalcev in regije.  
 
6.5 RAZLOGI ZA UVEDBO POKRAJINE POMURJE 
 
Geografi Pomurju zaradi pokrajinske in funkcijske zaokroženosti območja že od nekdaj 
pripisujejo značaj regije. Gre za funkcionalno povezano območje, ki pa ga sestavljata dve 
različni geografski regiji: Prekmurje in Prlekija. Pomurje je zgodovinsko, geografsko, 
demografsko, kulturno, jezikovno in gospodarsko zelo raznolika in drugačna regija, kot 
ostale. Prebivalci posameznih delov Pomurja (predvsem Goričkega) živijo še vedno na 
odročnih in težko dostopnih območjih, brez računalnika, interneta, ponekod celo 
vodovoda. Vodo črpajo iz lastnih vodnih zajetij (studencev), v sušnih poletnih mesecih pa 
jim morajo vsakodnevne zaloge vode dostavljati gasilci. Bivanjski pogoji teh ljudi so 
neprimerljivi s položajem državljanov v drugih regijah, zato je uvedba pokrajine Pomurje 
nujna, saj bo le tako razvoj tega, pozabljenega geografskega področja, napredoval hitreje 
in bolj skladno. Sonaraven razvoj, zagotovljena vodo-oskrba v vseh občinah (vaseh) 
Pomurja, nova delovna mesta, učinkovita izraba pogojev in potencialov za nadaljnji razvoj 
kmetijske in turistične dejavnosti, izgradnja in/ali modernizacija prometne, 
telekomunikacijske in razvojne infrastrukture, itd - za uresničitev teh ciljev vidim najboljšo 
priložnost v ustanovitvi pokrajine Pomurje. 
 
Vplivi globalizacije puščajo pečate tudi na pomurskem gospodarstvu, ki je postavljeno 
pred nove izzive in primorano v dinamične spremembe. Prost pretok blaga, storitev, 
kapitala in delovne sile so svoboščine, ki na območju Pomurja po pomenu zagotovo 
izstopajo, saj ta regija na relativno majhnem prostoru meji na kar tri države - Avstrijo, 
Madžarsko in Hrvaško. Ukinitev meja je prinesla nove priložnosti mednarodnega 
gospodarskega in razvojnega sodelovanja, ter nove pogoje zaposlovanja, katerih so se 
razveselili predvsem tisti Pomurci, ki iščejo ali pa se že vozijo na delo v sosednjo Avstrijo. 
In ker EU podpira in spodbuja povezovanje manjših prostorskih enot v večje, zaradi 
sodelovanja in uspešne skupne udeležbe pri različno usmerjenih razvojnih projektih, sem 
prepričana, da je Pomurje na tej točki v močni prednosti pred ostalimi regijami. Pomurje 
že sedaj uspešno sodeluje s številnimi partnerskimi organizacijami iz Hrvaške, Madžarske 
in Avstrije, z uvedbo pokrajin pa bo ta vloga zaradi močnejše teritorialne povezanosti in 
obsega pokrajine/regije, zagotovo pripomogla k še boljšemu črpanju sredstev EU. 
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Pomurci od pokrajine Pomurje pričakujejo, da bo:  
o zmanjšala močno centralizirano vlogo države v razmerju do Pomurja 
(decentralizacija oblastne funkcije), kot najbolj oddaljene regije v državi,    
o povečala priliv investicijskih sredstev v Pomurje – s privabljanjem novih 
investitorjev, uspešnim kandidiranjem na različne (državne in EU) javne razpise, 
o učinkovito opravljala pomembne državne naloge in naloge lokalnega pomena, 
o (po)skrbela za večje blagostanja ljudi (izboljšala bivanjske pogoje, dostopnost do 
odročnih predel Pomurja, računalniško pismenost, drugo), 
o pospešila gospodarski razvoj Pomurja, zmanjšala razvojne zaostanke na različnih 
področjih in jo približala bolj razvitim občinam, 
o vplivala na zmanjšanje brezposelnosti, spodbujala ustvarjanje novih delovnih mest, 
o spodbujala učinkovito izrabo razpoložljivih naravnih in drugih potencialov Pomurja 
in usmerjala razvoj različnih oblik turističnih in drugih dejavnosti (ki spet pomenijo 
nove samozaposlitvene in zaposlitvene možnosti, priložnost za trženje lokalnih 
produktov, nastanitvenih kapacitet, itd). 
 
Močna povezanost Pomurcev, navezanost na domačo pokrajino in izrazita regionalna 
identiteta ter bogat razvojni potencial - so zagotovo dejavniki, ki bodo pripomogli k 
uspešnemu in učinkovitemu delovanju pokrajine Pomurje. Pomurje ima dovolj 
gospodarskega, naravnega, kadrovskega in drugega potenciala, da bo dodeljene 
pokrajinske naloge in pristojnosti, kot pokrajina, izvajalo učinkovito in odgovorno. Šele z 
uvedbo avtonomne pokrajine bo Pomurju dana možnost in hkrati priložnost, da postane 
enakovreden teritorialno-upravni sogovornik drugim regijam EU ter konkurenčen partner 
pri kandidiranju na EU razpise. Reševanje notranje regionalne problematike bo zaradi 
poznavanja razmer učinkovitejše, med-regionalno in čezmejno sodelovanje pa dosti 
boljše, kot je trenutno. Brezposelnost bo upadala, razvojni zaostanek se bo počasi 
zmanjševal, gospodarska in prometna vloga pa iz leta v leto naraščali. 
 
6.6 UGOTAVLJANJE FUNKCIONALNOSTI REGIJE POMURJE  
6.6.1  KAKŠNA JE FUNKCIONALNA REGIJA? 
 
Osnovne prostorske enote, ki v posamezni državi običajno predstavljajo nižjo raven 
prostorske delitve, pomenijo Statističnim uradom v večini držav najprimernejšo osnovo za 
zbiranje, preučevanje in primerjavo podatkov. Ravno pri povezovanju najmanjših 
prostorsko administrativnih enot pa prihaja do največjih odstopanj med teoretičnimi 
predlogi oblikovanja v večje prostorske enote (regije/pokrajine) in dejansko prakso. 
Manjše kot so prostorske enote, ki jih želimo združiti, večja je verjetnost, da bomo v 
praksi dobili boljša funkcionalna območja (Karlsson in Olsson, 2006). Poenostavljeno 
povedano, predstavlja funkcionalna regija prostorsko enoto, sestavljeno iz več območij, ki 
so ekonomsko soodvisna ter povezana v smiselno celoto. Razmejitev Slovenije na 
funkcionalne regije temelji na analizah trga dela. Območja z visoko frekvenco notranjih 
gospodarskih tokov in interakcij so funkcionalne regije. Znotraj funkcionalnih regij 
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nenehno potekajo številni procesi in tokovi, kot so to na primer: tokovi blaga in storitev, 
delovno aktivnega prebivalstva, finančni tokovi, komunikacijski tokovi, prometni tokovi, 
itd. Karlsson (2007, str. 4) meni, da je razmejitev funkcionalnega območja regije hkrati 
tudi temeljni način identifikacije notranjega tržnega potenciala regije. Tržni potencial pa 
predstavlja merilo in obseg tržnih priložnosti znotraj meja funkcionalne regije. Ključni 
dejavniki, ki določajo karakteristike posamezne funkcionalne regije so: interakcija različnih 
dejavnosti, mobilnost ljudi, notranja in medregijska infrastruktura, intenzivnost pretoka 
blaga in storitev, integriran trg dela, itd. 
 
Funkcionalne regije naj bi spodbujale aktivacijo konkurenčnih prednosti regije ter 
prispevale k učinkovitejšemu financiranju gospodarstva. Največkrat so sestavljene iz 
enega ali večih gospodarsko močnih središč ter pripadajočega zaledja. Družbeno 
ekonomski cilji in upravljanje funkcionalne regije morajo biti usklajeni tudi s cilji in 
upravljanjem nižje prostorske ravni oziroma manjših prostorskih enot (občin). Morebitno 
neusklajeno in samosvoje delovanje občin, kot manjših prostorskih enot znotraj 
funkcionalne regije, predstavlja nevarnost, da načrtovane investicije in razvojni projekti 
niso realizirani, kar lahko negativno vpliva tudi na gospodarsko rast, zaposlovanje, 
zmanjšanje privlačnosti za tuje investitorje, itd. Močna medsebojna družbeno-socialna in 
gospodarska povezanost znotraj funkcionalne regije ter povezano in učinkovito 
upravljanje, pa so glavne prednosti, ki lahko zelo pomagajo pri ustvarjanju pogojev za 
stabilno gospodarstvo, ustvarjanje novih delovnih mest in zaposlitvenih  možnosti, 
zmanjšanju ekonomskih in socialnih razlik, itd. Vsekakor bi bilo smotrno pri načrtovanju in 
izvajanju regionalizacije upoštevati območja funkcionalnih regij. Prednost pred upravno 
administrativno regionalizacijo bi morala imeti funkcionalna regionalizacija.  
 
Drobne in sodelavci (Drobne et al., 2011, str. 510) opredeljujejo funkcionalne regije kot 
visokofrekvenčna območja notranjih regionalnih gospodarskih interakcij kot so to na 
primer: dnevna mobilnost delovno aktivnega prebivalstva, prometni tokovi, blagovni 
tokovi, finančni tokovi, trgovina s storitvami, drugo. Od naštetih tokov so za definiranje 
funkcionalnih regij zagotovo najpomembnejši podatki o dnevni mobilnosti delovno 
aktivnega prebivalstva. Na velikost funkcionalne regije vplivajo različni dejavniki. Bolj je 
določeno območje zanimivo za investitorje, več delovnih mest je ustvarjenih, večja je 
gospodarska in ekonomska moč regije, večja kupna moč, boljša prometna infrastruktura, 
boljši pogoji za prevoz na delo, boljši pogoji za bivanje in delo, itd. Večje spremembe in 
nihanja naštetih dejavnikov pa lahko posledično sprožijo tudi spremembe meja območja 
funkcionalne regije.  
 
 
6.6.2  METODE ZA OPREDELITEV / DOLOČANJE FUNKCIONALNIH REGIJ 
 
Pri obravnavanju nekega območja ter določanju meja funkcionalne regije je zelo 
pomembno poznavanje geografskih, gospodarskih, ekonomskih, socialnih in drugih 
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dejavnikov ter nenazadnje tudi medsebojnih vplivov in (so)odvisnosti znotraj tega 
območja. Strokovnjaka Karlsson in Olsson (2006) menita, da sta pomembna vplivna 
dejavnika oblikovanja funkcionalnih regij središče gospodarskih dejavnosti in okolica, ki je 
povezana z obravnavanim središčem. Za investitorje so običajno ključni faktor odločanja, 
informacije o obstoječi in načrtovani prometni in drugi razvojni infrastrukturi (obrtne cone, 
tehnološki parki, drugo) ter davčnih ugodnostih, ki jih posamezna regija ali lokalna 
skupnost ponuja. Posamezniki pa se za kraj zaposlitve najpogosteje odločajo na podlagi 
višine plače, stroških prevoza na delo, možnostih prevoza na delo (organiziran avtobus, 
metro, vlak, drugo) ter času, ki ga bodo za prihod na delo iz kraja A v kraj B porabili. 
 
Ko določamo funkcionalno območje na osnovi trga dela, se srečamo s problemom 
porabljenega časa za vožnjo na delo. Pri tem ne pozabimo, da je višina stroškov prevoza 
odvisna tudi od možnosti uporabe javnega prevoza, kvalitete razpoložljive prometne 
infrastrukture, cene naftnih derivatov, drugo. Delavci, ki za prihod na delo porabijo malo 
časa, so z zaposlitvijo običajno zadovoljni (če ne štejemo višine plače in drugih 
dejavnikov), delavci, ki za prihod na delo porabijo veliko časa, pa zelo pogosto iščejo 
druge alternative, kot so : selitev bližje delovnemu mestu, tedenske migracije, delo na 
daljavo, druga zaposlitev (povzeto po Konjar et al., 2011) 
 
Najpogosteje uporabljena metoda določanja funkcionalnih regij je ta, da lokalni trg 
delovne sile in delovnih mest (trg dela) opredelimo kot funkcionalno regijo. Nepisano 
pravilo je, da naj bi povpraševanje po delu, znotraj opredeljenih funkcionalnih regij, 
ustrezalo podobno veliki ponudbi delovnih mest. Karlsson in Olsson v znanstvenem članku 
z naslovom »The identification of functional regions« iz leta 2006, obravnava tri metode 
določanja funkcionalnih regij. To so:  
(1) metoda določitve lokalnih trgov dela 
(2) metoda območij delovne mobilnosti 
(3) metoda dostopnosti oziroma povezovanja posameznih manjših prostorskih enot glede 
na pomembnost lokacije v smislu ponudbe delovne sile in delovnih mest. 
 
6.6.2.1  Metoda določitve lokalnih trgov dela 
 
Metoda določitve lokalnih trgov dela se sklicuje na enosmerni tok dnevne mobilnosti 
delovno aktivnega prebivalstva iz (na primer) ene občine v drugo. Ta metoda določa tri 
stopnje interakcij, ki jih na podlagi podatkov o lokalnem trgu dela lahko uporabimo pri 
določanju velikosti funkcionalne regije. Pod predpostavko (ki večinoma drži tudi v praksi), 
da so funkcionalne regije sestavljene iz več manjših prostorskih enot / občin, združujemo 
le-te na podlagi podatkov o tokovih vozačev. V prvem koraku določimo večja 
samozadostna središča ter mejne vrednosti oziroma pogoje za določitev samozadostnih 
središč.  
Primer: Določeno (urbano) središče je samozadostno če: 
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o se manj kot 20 % delovno aktivnega prebivalstva dnevno vozi na delo v druge 
občine 
o se v nobeno drugo občino ne vozi več kot 7,5 % delavcev. 
V drugem koraku pa večjim samozadostnim središčem določimo zaledje občin, ki pogoja 
samozadostnosti ne izpolnjujejo (povzeto po Karlsson in Olsson, 2006). 
 
6.6.2.2  Metoda določitve območij delovne mobilnosti 
 
Ta metoda je manj usmerjena k določanju samozadostnega središča funkcionalne regije 
in bolj v ugotavljanje in določanje območja delovne mobilnosti. Pri tem se povezanost 
med dvema enotama izračuna na podlagi obojestranskih tokov delovno aktivnega 
prebivalstva oziroma dnevnih vozačev – delavcev. Za razliko od metode lokalnih trgov 
dela, pri tej metodi močan enosmerni tok mobilnosti delovno aktivnega prebivalstva med 
dvema občinama ne zadostuje za uvrstitev v isto funkcionalno regijo. Obvezno mora 
obstajati močan obojestranski tok delovne mobilnosti. 
 
6.6.2.3  Metoda dostopnosti 
 
Metoda dostopnosti oziroma povezovanja posameznih manjših prostorskih enot se 
osredotoča na pomembnost lokacije v smislu ponudbe delovne sile in delovnih mest. Ta 
metoda pozicionira občine po dostopnosti od največje dostopnosti k najmanjši. 
Poenostavljeno povedano to pomeni, da obravnava na eni strani dostopnost delodajalcev 
do delavcev, na drugi strani pa preučuje dostopnost delavcev do delovnih mest. 
 
6.6.2.4  Metoda Intramax 
 
Zelo zanimiva in uporabna je metoda Intramax, ki pri analiziranju uporablja podatke o 
tokovih, podatke (tabele) o razdaljah in zemljevide. Tabele o razdaljah prikazujejo 
razdalje med izhodišči in cilji, z ugotovljeno interakcijo med različnimi območji pa 
pojasnjujemo stopnjo funkcionalne razdalje. Manj je interakcij - večja je razdalja in 
obratno; več je interakcij - manjša je razdalja med dvema krajema območja. Metoda 
Intramax metoda je v bistvu postopna analiza, ki definira velikost oziroma intenzivnost 
določene interakcije (na primer: dnevne migracije delavcev vozačev, dnevne migracije 
dijakov, študentov, itd) kot ključno, za regionalizacijo določenega območja. Pri tem je 
možna tudi uporaba programa FlowMap, ki z metodo Intermax razvršča in grupira 
prostorske podatke. Progam je namenjen analizi raznih interakcijskih podatkov, kamor 
spadajo tudi migracijski tokovi. Program je razvila Fakulteta za geografske znanosti 
Univerze v Utrechtu in je javno dostopen na spletni strani univerze. 
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6.6.2.5  TTWA metoda 
 
Naslednja uporabna metoda, ki obravnava območja funkcionalnih regij je t.i. TTWA 
metoda14, po kateri se  opredelijo območja potovanj na delo iz obojestranskih tokov 
dnevne mobilnosti delovno aktivnega prebivalstva. Območja lokalnega trga dela so 
opredeljena kot območja TTWA  (Drobne et al., 2011, str. 499). 
 
6.6.3  FUNKCIONALNE REGIJE V SLOVENIJI 
 
Z namenom ugotavljanja in analiziranja funkcionalnih povezav med (urbanimi) občinami, 
naselji, podeželjem, so bilo v preteklih letih izvedeni številni projekti in napisanih več 
študij na to temo. Do leta 1995 je Statistični urad RS za izkazovanje statističnih podatkov 
uporabljal območja dvanajstih prostorskih enot, opredeljenih za potrebe lažjega 
regionalnega načrtovanja in boljšega medobčinskega sodelovanja. Pokrivajo lahko 
območja več upravnih enot. Ta geografsko zaokrožena območja so v bistvu funkcionalne 
regije, ki jih je SURS poimenoval statistične regije. V Sloveniji imamo 12 statističnih, kar 
pomeni da tudi 12 funkcionalnih regij, ki po standardni klasifikaciji teritorialnih enot 
(SKTE) ustrezajo tretji ravni. Skladno z Uredbo NUTS, ki ureja teritorialno členitev države 
na ravneh NUTS 1, NUTS 2 in NUTS 3, pa statistične regije Slovenije predstavljajo raven 
NUTS 3. (Drobne et al., 2011, str. 507). Velikost regij NUTS 3 (Uredba o NUTS, št. 
1059/2003) pogojuje povprečno število prebivalcev NUTS 3 regije, ki mora biti med 150 in 
800 tisoč prebivalci. Če logično premislimo, pomeni to, da je uvedba 12 statističnih 
oziroma 12 NUTS 3 regij v Sloveniji ravno pravo število, več jih glede na število 
prebivalcev Slovenije ne bi moglo in ne smelo biti.  
 
Leta 2005 je bilo v okviru projekta ESPON 1.1.1 na območju Slovenije definiranih in 
opredeljenih šest modelov funkcionalnih urbanih območij (FUA). FUA so bila v Sloveniji 
določena s pomočjo meril, ki so bila predhodno uporabljena že za določitev 1700 
funkcionalnih urbanih območij v 29 evropskih državah. V Sloveniji so bila na tej podlagi 
opredeljena sledeča FUA: 
o Celje z Velenjem 
o Koper s somestjem 
o Ljubljana s Kranjem 
o Maribor s Ptujem 
o Nova Gorica s somestjem 
o Novo mesto s somestjem. 
Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) pa je leta 2006, v preteklem letu opredeljenim 
funkcionalnim urbanim območjem dodalo še 4 in sicer: 
o Jesenice s somestjem 
o Slovenj Gradec s somestjem 
                                        
14 TTWA (Travel To Work Areas) je metoda državnega statističnega urada Velike Britanije. 
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o Postojna z Ilirsko Bistrico 
o Trbovlje s somestjem. 
Tako smo imeli v Sloveniji leta 2006 oblikovanih 10 funkcionalnih urbanih območij, čeprav 
jih je bilo v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije iz leta 2004 predvidenih 15. 
(Zupanec, 2012, str. 12) 
 
Najpogosteje uporabljena metoda členitve Slovenije na funkcionalne regije je izdelana na 
podlagi lokalnih trgov dela ter dnevne mobilnosti zaposlenih oziroma dnevnih prevozov na 
delo, kot ključnih tokov, s pomočjo katerih se da najbolje opredeliti urbana središča s 
pripadajočim zaledjem in funkcionalne regije. Pri tem so pomemben vplivni dejavnik 
lokalni trgi dela in razpoložljiva delovna mesta. Večji je lokalni trg dela, večje je območje 
funkcionalne regije. Seveda pa na velikost funkcionalne regije vplivajo različni dejavniki. 
Na eni strani je pomembno, ali je določeno urbano središče s pripadajočim zaledjem 
zanimivo za investitorje (prometna infrastruktura, komunikacijska infrastruktura, razvojni 
potenciali, ugodna geografska lega, drugo), po drugi strani pa je zelo pomembno tudi, ali 
je urbano središče s pripadajočim zaledjem zanimivo za posameznika (višina plače, 
prometne povezave do delovnega mesta, čas in stroški potovanja do delovnega mesta, 
zadovoljstvo z delom, drugo). Drobne (2012, str. 143) je relativne tokove delavcev 
vozačev med občinami v Sloveniji v letih med 2000 in 2009 analiziral s t.i. bivariantnim 
gravitacijskim modelom. Ugotovil je, da so postala vsakodnevna potovanja na delo (tudi 
daljša) samoumeven, včasih celo nujno potreben sestavni del našega vsakdana. Zahteve 
lokalnih trgov dela so zaposlene prisilile v to, da so postali bolj mobilni ter bolj fleksibilni 
kot v preteklosti. Res pa je, da na način  in obseg mobilnosti delavcev vplivajo številni 
dejavniki. Najpomembnejši vplivni dejavnik je zagotovo dobra prometna infrastruktura, 
večja mobilnost delavcev, zasebni razlogi, drugo. 
 
Drobne in Lavrič (2012, str. 163) sta z analiziranjem podatkov o tokovih delavcev vozačev 
med občinami Slovenije v obdobju med leti 2000 in 2009 ugotovila predvsem to, da na 
obseg in sestavo funkcionalnih regij bistveno ter v največji meri vplivajo spremembe tokov 
delavcev vozačev. Če se bo torej 30 % delavcev vozačev iz regije Pomurje v letu 2014 
zaposlilo v regiji Podravje, bo to bistveno vplivalo na sestavo ter teritorialno spremembo 
funkcionalne regije Pomurje. Drobne in Lavrič (2012, str. 163-171) sta za modeliranjem 
funkcionalnih regij uporabila metodo Intramax, ki razmejuje funkcionalne regije 
obravnavanega območja z združevanjem ustreznih občin glede na interakcije med njimi, 
hkrati pa ponuja regionalizacijo brez predpostavk o središčnih občinah in pripadajočega 
zaledja.  
 
Pichler-Milanovićeva (2011, str. 21-22) upravičeno opozarja, da na modeliranje 
funkcionalnih regij v Sloveniji pomembno vpliva tudi sodelovanje Slovenije ali njenih regij 
v evropskih programih in/ali projektih, ki spodbujajo in krepijo čezmejno, medregionalno 
teritorialno in transnacionalno sodelovanje  slovenskih akterjev v širšem evropskem 
prostoru. Sodelovanje slovenskih regij, občin, razvojnih, gospodarskih in drugih institucij 
pri mednarodnih razvojnih projektih pomeni usvojitev novih znanj in izkušenj, omogoča 
prenos dobrih praks v slovenski prostor ter pozitivno vpliva na razvoj funkcionalnih regij v 
 90 
 
Sloveniji. Smernice Evropske komisije posvečajo posebno pozornost manj razvitim regijam 
in podeželju. Oblikovan je bil program INTERREG, ki spodbuja čezmejno, transnacionalno 
in medregionalno teritorialno sodelovanje, krepitev socialne in gospodarske kohezije, 
uravnotežen trajnostni razvoj in teritorialne integracije med državami članicami. 
Regionalni razvoj Slovenije je potrebno načrtovati in graditi v smeri oblikovanja večjih 
funkcionalnih regij, ki bi omogočala hitrejše reševanje razvojnih problemov.  
 
6.6.4  FUNKCIONALNE REGIJE V DRUGIH DRŽAVAH 
 
Funkcionalne regije v Evropi niso neznanka, saj večina evropskih držav že vrsto let 
uspešno operira z njimi, bodisi da predstavljajo podlago izvajanju različnim ekonomskim 
analizam, teritorialni okvir kandidiranja za evropsko pomoč ali pa služijo drugim 
namenom, skladno s prioritetami, strategijo in politiko razvoja posamezne države. OECD 
je že leta 2002 v eni izmed študij ugotovil, da potekajo v večini držav članic meje 
funkcionalnih regij po občinskih mejah in da skoraj vse države članice OECD (razen Češke, 
Madžarske, Portugalske, Danske) že uporabljajo funkcionalne regije kot podlago za 
izvajanje družbeno-ekonomskih analiz, raziskav trgov dela in preučevanje ter ocenjevanje 
regionalnih razvojnih razlik. V Avstriji, Švici in na Danskem predstavljajo funkcionalne 
regije temeljni teritorialni okvir za izvajanje določenih politik vezanih na promet ter trg 
delovne sile, medtem ko v Franciji, Nemčiji, Italiji in veliki Britaniji funkcionalne regije 
pomenijo območja, ki smejo zaprositi za finančno pomoč na nacionalni in/ali evropski 
ravni (Zavodnik Lamovšek et al., 2011, str. 15). 
 
Drobne in sodelavci (Drobne et al., 2011, str. 500-506) so v prispevku 'Pregled 
funkcionalnih regij po izbranih državah' pregledno in razumljivo predstavili stanje 
funkcionalnih regij v posameznih EU državah, katerega bistvo na kratko povzemam v 
besedilu spodaj: 
o V Avstriji predstavljajo najboljši približek funkcionalnim regijam na makro ravni, 
pokrajine na ravni regij NUTS 2. Z zakonom imajo opredeljenih 85 območij 
lokalnega trga dela, ki so jih opredelili na podlagi medobčinskih tokov šolarjev in 
delavcev vozačev. Administrativno se območja lokalnih trgov dela pokrivajo z 
regijami na ravni NUTS 4. 
o Belgija uradno opredeljenih funkcionalnih regij še nima (območja trga dela 
obravnavajo na ravni treh NUTS 1 regij (Flamska regija, Valonska regija, Bruselj). 
o Češka ima funkcionalne regije opredeljene na mikro (4 ravni), mezo (2 ravni) in 
makro ravni (1 raven - celotna država). Funkcionalne regije oblikujejo z 
združevanjem večih občin okoli izbrane središčne občine, na podlagi tokov 
delavcev med posameznimi občinami. Kriteriji določanja središča območja 
posamezne funkcionalne regije pa so trije: število stanovanj, skupno število 
delovnih mest in število delovnih mest v storitvenih dejavnostih. 
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o Na Danskem so že leta 1994 oblikovali t.i. območja stekanja delavcev. Opredelili so 
jih kar 27. Metoda določitve območja stekanja delavcev je podobna metodi 
lokalnega trga dela. (Zupanec, 2012, str. 14) 
o Finska je členitev na funkcionalne regije izvedla leta 1993, sočasno s členitvijo na 
statistične regije. Opredeljenih imajo 79 funkcionalnih regij na celinskem delu in 3 
na otoku. Oblikovanje funkcionalnih regij na Finskem izvajajo s sestavljanjem 
povprečno petih občin glede na medobčinske tokove delovno aktivnega 
prebivalstva. Členitev na funkcionalne regije ustreza Eurostatovi definiciji 
opredelitve regij na ravni NUTS 4.  
o V Franciji funkcionalnih regij kot takih nimajo, imajo pa opredeljena t.i. območja 
zaposlitve, ki v osnovi ustrezajo območjem funkcionalnih regij, saj so opredeljena 
glede na dnevno mobilnost delovno aktivnega prebivalstva. Oblikujejo jih z 
združevanjem več občin, med katerimi potekajo močni dnevni tokovi delovno 
aktivnega prebivalstva.  
o Podobno kot v Franciji, ima tudi Italija opredeljena območja funkcionalnih regij, le 
da jih imenujejo »lokalni sistemi dela« in ne funkcionalne regije. Italija pri 
opredeljevanju območij funkcionalnih regij sledi konceptu samozadostnosti 
oziroma sposobnosti območja, da združuje čim več povezav in interakcij znotraj 
posamezne regije. Zanimivo je, da samozadostnost funkcionalne regije ocenjujejo 
glede na povpraševanje po delu in ponudbo delovnih mest. 
o Funkcionalne regije v Italiji se imenujejo lokalni sistemi dela. Drobne in sodelavci 
(Drobne et al., 2011, str. 502) navajajo da je  Italija členjena na 8.100 občin, 
opredeljenih ima pa kar 686 lokalnih sistemov dela. Določajo jih na podlagi 
medobčinskih tokov delovno aktivnega prebivalstva. Pri opredeljevanju 
funkcionalnih regij je v ospredju težnja po samozadostnosti posamezne regije 
oziroma posameznega trga dela.  
o Na Madžarskem modelu in konceptu funkcionalnih regij ustreza 148 normativno 
opredeljenih območij trga dela, ki jih imenujejo »regionalna zaposlitvena 
središča«.  
o Nemčija funkcionalne regije deli na dva nivoja; nižjega tvori 271 »regij trga dela«, 
višjega pa 92 t.i. »prostorsko planskih regij«. Merilo za določanje nižjega nivoja 
funkcionalnih regij je dnevna mobilnost delovno aktivnega prebivalstva in čas 
potovanja na delo. Območja prostorsko planskih regij, ki predstavljajo višji nivo 
funkcionalnih regij pa določajo na podlagi pomembnejših regionalnih središč (večja 
mesta z izrazito središčno funkcijo). Pogoj, da v Nemčiji določeno regijo opredelijo 
za funkcionalno regijo trga dela je, da ima najmanj 100.000 prebivalcev. 
o Norveška je teritorialno razdeljena na tri ravni: (a) območja trgovinskih okrajev, 
(b) planske regije, (c) gospodarske regije. Členitev države na gospodarske regije 
uporablja Norveška že od leta 1999. In ravno gospodarske regije so tiste, ki 
ustrezajo konceptu funkcionalnih regij. Oblikujejo jih z združevanjem sosednjih 
občin, na podlagi ocene dnevne mobilnosti prebivalstva. 
o Funkcionalne regije na Poljskem so definirane na ravni regij NUTS 4, podobno kot 
v Avstriji. Območje države je razdeljeno na 327 t.i. zaposlitvenih regij. 
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o Na Portugalskem uradno opredeljenih funkcionalnih regij nimajo, imajo pa 
opredeljene »regionalne mreže za zaposlovanje«, ki jih kot določene prostorske 
enote uporabljajo tudi za izvajanje različnih statističnih analiz in raziskav. 
o Primer dobre prakse uspešne členitve ozemlja države na funkcionalne regije je 
Švedska. Na podlagi podatkov o mobilnosti delovno aktivnega prebivalstva med 
občinami so državo razdelili na 81 funkcionalnih regij, imenovanih tudi »lokalni trgi 
delovne sile«. Postopek členitve poteka v dveh fazah; najprej opredelijo središčne 
samozadostne občine, nato pa izbranim središčnim občinam pripojijo občine iz 
zaledja. Členitev države se (lahko) spreminja ob popisu prebivalstva, ki ga izvedejo 
vsakih deset let. 
o Podobno kot na Švedskem je potekala členitev ozemlja na t.i. »trge dela« (16) tudi 
v Švici. Najprej so po merilih velikosti določili pomembna središča, nato pa po 
merilu dnevne mobilnosti delovno aktivnega prebivalstva tem središčem dodali še 
sosednje občine. Za razliko od »lokalnih trgov delovne sile« na Švedskem pa »trgi 
dela« v Švici nikoli niso dobili pomembnega statusa v prostorski politiki države, 
ampak služijo zgolj operativni statistiki – lažjemu načrtovanju prevozov, 
strukturnim analizam, drugo. 
o Velika Britanija ima opredeljenih kar 308 t.i. območij vožnje na delo (TTWA – 
Travel To Work Areas) pojasnjuje Drobne s sodelavci (Drobne et al., 2011, str. 
505). Kriterij za definiranje območja TTWA je dnevna mobilnost delovno aktivnega 
prebivalstva. 
 
Ugotovimo lahko, da vse države določajo funkcionalne regije na podlagi meja 
administrativnih ali statističnih prostorskih enot, kar omogoča lažje spremljanje in 
pridobivanje statističnih podatkov ter indikatorjev funkcionalnih regij. V večini držav 
uporabljajo funkcionalne regije za spremljanje lokalnih trgov dela, ocenjevanje razvojnih 
razlik, izvajanje določenih razvojnih politik, in podobno. (Drobne et al., 2011, str. 511) 
 
6.6.5  MODELIRANJE FUNKCIONALNE REGIJE POMURJE S TOKOVI DELAVCEV 
VOZAČEV TER OBMOČIJ DELOVNE MOBILNOSTI 
 
Funkcionalna regija je regija, za katero je značilen sistem močno povezanih prostorskih 
enot, ki jih zaznamuje visoka frekvenca notranjih regionalnih gospodarskih interakcij, kot 
so : tokovi mobilnosti delovno aktivnega prebivalstva, prometni tokovi, tokovi dnevnih 
vozačev – šolarjev in dijakov, finančni tokovi, trgovina, drugo. Vendar pa v primerjavi z 
ostalimi tipi regij (geografske, zgodovinske, administrativne, statistične, razvojne, itd) pri 
funkcionalnih regijah več ne obravnavamo posebej geografskih in zgodovinskih povezav, 
ampak nas zanima predvsem funkcionalna povezanost območja. Izbira primerne metode 
je za kvalitetno razmejevanje funkcionalnih regij zelo pomembna. Pri analiziranju 
podatkov o tokovih dnevnih delavcev vozačev se namreč pokažejo številne značilnosti in 
posebnosti regije, kot so : demografska in izobrazbena struktura prebivalstva, poselitveni 
sistem, geografske značilnosti, drugo (Drobne et al., 2010, str. 493-494). 
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Slika 2 v nadaljevanju prikazuje model funkcionalne regije Pomurje s središčno občino 
Murska Sobota, ki predstavlja administrativno ter najmočnejše zaposlitveno središče SV 
Slovenije. 
 
Slika 2: Razmejitev 8-ih funkcionalnih regij Slovenije po metodi območij 
delovne mobilnosti - administrativno določena središča 
 
 
 
 
Vir: Drobne et al., 2010, str. 493 
 
Drobne in Konjar (2011, str. 51) sta izvedla modeliranje funkcionalnih regij Slovenije na 
podlagi območij delovne mobilnosti ter ugotovila predvsem to, da je omenjena metoda 
najprimernejša, kadar imamo večje število funkcionalnih regij. Občine znotraj takšnih 
funkcionalnih regij so med seboj zelo povezane, zato jih ne smemo razdruževati, ampak je 
ravno zaradi tesne povezanosti pomembno da ostanejo skupaj. Le povezane bodo tvorile 
močno funkcionalno celoto oziroma regijo. Pri tem pa je seveda zelo pomembno, da dobro 
poznamo sisteme lokalnih trgov dela, da znamo občine smiselno povezati v funkcionalne 
regije. 
 
Modeliranje funkcionalne regije Pomurje na osnovi dnevne mobilnosti delovno aktivnega 
prebivalstva je zagotovo eden najboljših pokazateljev in argumentov v prid funkcionalni 
regiji Pomurje. In glede na to, da je funkcionalna regija v teoriji in praksi običajno 
sestavljena iz (samozadostnega) urbanega središča in zaledja, bi lahko za Pomurje takoj, 
brez vsakršnih pomislekov dejali, da je Pomurje funkcionalna regija, njeno samozadostno 
urbano središče pa je mesto Murska Sobota, ki predstavlja že sedaj največje mesto 
statistične regije Pomurje in predstavlja velik lokalni trg dela. Pa je res tako? Dnevna 
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mobilnost delovno aktivnega prebivalstva (delavcev vozačev) je odraz gospodarskih in 
kulturnih razmer v družbi. Skozi desetletja so se spreminjali tako vzroki, kot tudi delež 
mobilnega delovno aktivnega prebivalstva, spremembe pa so v največji meri posledica 
razvoja prometne infrastrukture v prvi vrsti, globalizacije, informatizacije, ter drugih 
procesov. Avto predstavlja potrebo in ne luksuza, kot je to bilo še nedolgo nazaj. Postali 
smo mobilni, ker to od nas zahteva trg dela. Le tako smo lahko konkurenčni na trgu 
delovne sile. Z namenom ugotavljanja funkcionalnosti regije Pomurje sem iz baze 
podatkov Statističnega urada RS zajemala, analizirala in primerjala ter v nadaljevanju tudi 
grafično prikazovala podatke o statistični regiji Pomurje. Ker pa lahko teritorialno območje 
statistične regije Pomurje obravnavamo tudi kot zaokrožen lokalni (regionalni) trg dela, 
znotraj katerega potekajo številni tokovi (delavcev vozačev na delo, šolarjev) in 
gospodarske interakcije, ga v nadaljevanju obravnavam kot funkcionalno regijo (FR) 
Pomurje. 
 
Zelo pomemben kazalnik stopnje družbeno gospodarske razvitosti, močnejših 
zaposlitvenih središč, prometne povezanosti med posameznimi kraji ter gostote poselitve 
na posameznih območjih, je mobilnost delavcev (dnevna, tedenska, mesečna). Statistično 
spremljanje in raziskovanje mobilnosti delavcev in ugotavljanje delovnih tokov med 
posameznimi teritorialnimi enotami (občine, upravne enote, statistične regije) nam pokaže 
intenzivnost delovnih migracij na določenem geografskem območju, posledično pa potem 
lahko ugotovimo stopnjo družbeno gospodarske razvitosti obravnavanega območje. 
 
Tabela 10, v nadaljevanju,  pregledno prikazuje površino ter število prebivalcev 
posamezne občine v funkcionalni regiji Pomurje. Lepo razvidno je, katere občine v 
Pomurju dominirajo. To so: Murska Sobota, Ljutomer, Lendava, Gornja Radgona, Beltinci, 
Puconci. Kot upravno administrativno središče in edina mestna občina izstopa Murska 
Sobota, ki je hkrati tudi podjetniško, zaposlitveno, izobraževalno, prebivalstveno in 
nakupovalno središče Pomurja, čeprav meri le 64 km2 ima kar 19.334 prebivalcev, kar je 
daleč nad povprečjem. Iz prikazanih podatkov in primerjave le-teh med posameznimi 
občinami lahko sklepamo, da je intenzivnost gospodarskih, finančnih, prometnih in drugih 
tokov največja ravno v Murski Soboti in pripadajoči okolici oziroma zaledju občine.  
 
Sliko z naslovom Velikost občin v FR Pomurje v km2 ter sliko z naslovom Število 
prebivalcev v FR Pomurje najdete v poglavju Priloge. 
  
Tabela 11: Število prebivalcev ter površina občin v FR Pomurje 
 
 Podatki za občine Pomurja 
za leto 2010 
Površina 
občine v km2 
 
Število prebivalcev 
v občini 
1 Apače 54 3.624 
2 Beltinci 62 8.349 
3 Cankova 31 1.897 
4 Črenšovci 34 4.174 
5 Dobrovnik 31 1.321 
6 Gornja Radgona 75 8.571 
7 Gornji Petrovci 67 2.175 
8 Grad 37 2.253 
9 Hodoš 18 312 
10 Kobilje 20 610 
11 Križevci 46 3.759 
12 Kuzma 23 1.608 
13 Lendava 123 11.088 
14 Ljutomer 107 11.812 
15 Moravske Toplice 145 5.994 
16 MO Murska Sobota 64 19.334 
17 Odranci 7 1.703 
18 Puconci 108 6.119 
19 Radenci 34 5.270 
20 Razkrižje 10 1.352 
21 Rogašovci 40 3.238 
22 Sv. Jurij ob Ščavnici 51 2.906 
23 Šalovci 58 1.585 
24 Tišina 39 4.149 
25 Turnišče 24 3.388 
26 Velika Polana 19 1.460 
27 Veržej 12 1.298 
 Skupaj: FR Pomurje 1.339 119.349 
 Skupaj: Slovenija 20.273 2.049.261 
 
Vir: Statistični urad RS, 2010 
 
 
Površina občin v FR Pomurje v km2 ter število prebivalcev v občinah FR Pomurje 
pregledno in nazorno prikazujejo Priloga 3, priloga 4 in priloga 5, v poglavju Priloge.  
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Tabela 12: Delovno aktivno prebivalstvo v FR Pomurje na dan 31.12.2011 
 
 Število 
prebivalcev  
na dan 
31.12.2011 
DAP po občini 
prebivališča 
DAP po občini 
delovnega 
mesta 
DAP, katerih 
delovno mesto je v 
občini prebivališča 
Apače 3620 1060 400 259 
Beltinci 8323 2984 1295 677 
Cankova 1899 502 244 127 
Črenšovci 4148 1351 712 325 
Dobrovnik 1344 407 201 104 
Gornja 
Radgona 
8632 2943 4067 1725 
Gornji Petrovci 2168 611 269 131 
Grad 2246 560 153 94 
Hodoš 320 78 19 11 
Kobilje 629 200 55 27 
Križevci 3778 1174 808 329 
Kuzma 1599 306 179 85 
Lendava 10979 3638 3440 2125 
Ljutomer 11769 3953 3808 2236 
Moravske 
Toplice 
5970 1933 1099 462 
MO Murska 
Sobota 
19313 6634 13075 4497 
Odranci 1684 574 574 175 
Puconci 6119 1822 816 424 
Radenci 5252 1792 1203 562 
Razkrižje 1356 438 141 74 
Rogašovci 3219 693 256 171 
Sv. Jurij ob 
Ščavnici 
2893 880 309 186 
Šalovci 1555 357 116 63 
Tišina 4158 1367 357 216 
Turnišče 3397 1205 517 321 
Velika Polana 1485 479 124 57 
Veržej 1291 432 258 99 
 
Vir: Statistični urad RS, 2012 
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Tabela 12 prikazuje podatke o delovno aktivnem prebivalstvu (brez kmetov po 
posameznih občinah FR Pomurje. Zaradi večje preglednosti podatkov v tabeli, označujem 
ciljno skupino delovno aktivno prebivalstvo (brez kmetov)  s kratico DAP. Tabela 12 torej 
transparentno in nazorno prikazuje in potrjuje, da je delež delovno aktivnega prebivalstva 
največji v štirih glavnih mestnih središčih Pomurja: v Murski Soboti, Ljutomeru, Lendavi in 
Gornji Radgoni. Zelo visok odstotek delovno aktivnega prebivalstva je tudi v Beltincih, ki 
niso mesto ampak po številu prebivalcev največji kraj v Pomurju. Murska Sobota kot 
središče funkcionalne regije izrazito izstopa v vseh spremljanih in primerjanih kategorijah 
delovno aktivnega prebivalstva in sicer: 
o po občini prebivališča (brez kmetov): 6.634 delovno aktivnih ljudi 
o po občini delovnega mesta (brez kmetov): 13.075 delovno aktivnih ljudi 
o po delovnem mestu v občini prebivališča (brez kmetov): 4.497 delovno aktivnih 
ljudi. 
Sklepna ugotovitev je, da predstavlja Murska Sobota že od nekdaj upravno-
administrativno, izobraževalno, gospodarsko, kulturno in zaposlitveno središče regije.  
Podatki o delovno aktivnem prebivalstvu v občinah FR Pomurje na dan 31.12.2011 so 
pregledno predstavljeni tudi v poglavju Priloge, Priloga 6. 
 
Indeks delovnih migracij nam pove, ali je posamezna občina bolj »delovna« občina ali bolj 
bivalna občina. Med pomurskimi občinami po indeksu delovnih migracij izrazito izstopata 
MO Murska Sobota in Gornja Radgona. Vrednost indeksa delovne migracije za Mursko 
Soboto je kar 197,1, kar je izredno visoka vrednost in uvršča Mursko Soboto s tem v sam 
vrh med slovenskimi občinami glede na vrednost indeksa delovnih migracij. Sledi ji kot že 
omenjeno Gornja Radgona, katere vrednost indeksa delovnih migracij je 138,2. 
Presenečenje in zanimiva izjema pa je občina Odranci, katere indeks delovnih migracij 
znaša 100. Murska Sobota in Gornja Radgona spadata med največja pomurska mesta in 
obenem največja gospodarska središča v regiji ob Muri, ponujata največ delovnih mest , 
zato visoka vrednost indeksa delovnih migracij za te občine ni presenečenje.  Vsekakor pa 
je presenečenje visoka vrednost indeksa za majhno občino Odranci. K temu zagotovo 
pripomore v največji meri tovarna Carthago proizvodnja avtodomov d.o.o., ki trenutno 
zaposluje okoli 400 delavcev iz celotnega Pomurja. Velika večina pomurskih občin 
(predvsem perifernih) pa spada med t.i. »bivalne« občine. Med bivalne občine razvrščamo 
občine z indeksom delovnih migracij pod vrednostjo 95. Kot je razvidno iz tabele 7, so 
takšne občine, z izjemo prej naštetih, vse ostale pomurske občine. 
 
Indeks delovne migracije je pričakovano največji v mestni občini Murska Sobota, ki je 
največje gospodarsko, kulturno in izobraževalno središče Pomurja, hkrati pa tudi največje 
mesto Pomurja glede na število prebivalcev in razpoložljivih delovnih mest. Zanimivo je, 
da je po indeksu delovne migracije na drugem mestu mesto Gornja Radgona, ki se tako 
visoko uvršča predvsem zaradi vsakodnevnih migracij delovne sile čez mejo, v t.i. 
avstrijsko Radgono oziroma Bad Radkersburg. Slovensko Gornjo Radgono in avstrijski Bad 
Radkersburg povezuje most čez Muro, kar je tudi bistveni razlog, da številni domačini 
delajo v Avstriji, kjer so plače in življenjski standard bistveno boljši od slovenskega 
povprečja. V navezavi na obravnavano tematiko se v poglavju Priloge nahaja tudi tabela z 
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naslovom Delovno aktivno prebivalstvo (brez kmetov) ter medobčinski delovni migranti po 
občinah. Označena je kot Priloga 1.  
 
Tabela 13: Indeks delovnih migracij v občinah FR Pomurje 
 
Občina 
 
 
Delež DAP,  
katerih delovno mesto je  
v občini prebivališča v % 
Indeks 
delovne migracije 
Apače 24,4 37,7 
Beltinci 22,7 43,4 
Cankova 25,3 48,6 
Črenšovci 24,1 52,7 
Dobrovnik 25,6 49,4 
Gornja Radgona 58,6 138,2 
Gornji Petrovci 21,4 44 
Grad 16,8 27,3 
Hodoš 14,1 24,4 
Kobilje 13,5 27,5 
Križevci 28 68,8 
Kuzma 27,8 58,5 
Lendava 58,4 94,6 
Ljutomer 56,6 96,3 
Moravske Toplice 23,9 56,9 
MO Murska Sobota 67,8 197,1 
Odranci 30,5 100 
Puconci 23,3 44,8 
Radenci 31,4 67,1 
Razkrižje 16,9 32,2 
Rogašovci 24,7 36,9 
Sv. Jurij ob Ščavnici 21,1 35,1 
Šalovci 17,6 32,5 
Tišina 15,8 26,1 
Turnišče 26,6 42,9 
Velika Polana 11,9 25,9 
Veržej 22,9 59,7 
 
Vir: Statistični urad RS, 2012 
 
V tabeli 13 so prikazani podatki o delovno aktivnem prebivalstvu (brez kmetov) ter 
podatki o delovnih migrantih v FR Pomurje. Zaradi večje preglednosti podatkov v tabeli, 
označujem delovno aktivno prebivalstvo (brez kmetov) s kratico DAP, medobčinske 
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delovne migrante pa s kratico MDM. Sliko z naslovom Indeks delovnih migracij v FR 
Pomurje na dan 31.12.2011 najdete v poglavju Priloge, Priloga 7. 
 
Tabela 14: Delovno aktivno prebivalstvo (brez kmetov) ter medobčinski delovni 
migranti po večjih mestnih središčih v FR Pomurje 
 
Središčna 
občina FR 
Pomurje s 
pripadajo-
čim 
zaledjem 
Število 
prebival-
cev na 
dan 
31.12. 
2011 
DAP po 
občini 
prebivali
-šča 
DAP po 
občini 
delovnega 
mesta 
DAP, katerih 
delovno 
mesto je v 
občini 
prebivališča 
MDM po 
občini 
prebivališča 
MDM po 
občini 
delovnega 
mesta 
Gornja 
Radgona 
20.397 6.675 5.979 2.732 3.943 3.247 
Lendava 
 
23.666 7.854 5.623 3.134 4.720 2.489 
Ljutomer 
 
18.194 5.997 5.015 2.738 3.259 2.277 
Murska 
Sobota 
56.889 17.847 17.878 6.958 10.889 10.920 
Skupaj 
 
119.146 38.373 34.495 15.562 22.811 18.933 
 
Vir: Statistični urad RS, 2012 
 
Medobčinski delovni migranti so zaposlene osebe, katerih lokacija prebivališča se običajno 
razlikuje od lokacije delovnega mesta. V večini primerov je delovno mesto v drugi občini 
in ne enako, kot je lokacija prebivališča zaposlene osebe (dnevnega delovnega migranta). 
Dnevna mobilnost na delo oziroma v našem primeru medobčinski delovni migranti, 
predstavljajo enega najpomembnejših dejavnikov, ki vpliva na oblikovanje in spreminjanje 
družbeno-ekonomske podobe regije (Drobne, 2012, str. 144). Na intenzivnost in način 
mobilnosti delavcev v Pomurju vplivajo: dostopnost delovnega mesta, razpoložljiva 
prometna infrastruktura, razpoložljive oblike mobilnosti (avtobus, vlak, avto, drugo), itd. 
 
Slika št. 3 prikazuje štiri glavne središčne občine Pomurja (s pripadajočim zaledjem), ter 
različne kategorije delovno aktivnega prebivalstva. Po številu prebivalcev v Pomurju, kot 
že omenjeno, zavzema vodilno mesto mestna občina Murska Sobota, na prvem mestu pa 
je tudi glede na število delovno aktivnega prebivalstva.  Med vsemi največjimi pomurskimi 
mesti (Murska Sobota, Lendava, Ljutomer, Gornja Radgona) pa zavzema Murska Sobota 
vodilno mesto tudi po vseh ostalih prikazanih kategorijah delovno aktivnega prebivalstva 
in sicer:  
o po delovno aktivnem prebivalstvu glede na UE prebivališča,  
o po delovno aktivnem prebivalstvu glede na UE delovnega mesta ter 
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o po delovno aktivnem prebivalstvu katerih delovno mesto je v UE prebivališča. 
To dokazuje vodilno vlogo mesta Murska Sobota v Pomurju. Murska Sobota predstavlja 
urbano gospodarsko, prometno, izobraževalno in kulturno središče Pomurja, zato mnogi 
vidijo v Murski Soboti tudi vlogo središčne občine (potencialne) pokrajine Pomurje. 
 
Slika 3: Delovno aktivno prebivalstvo po UE oziroma središčnih občinah FR 
Pomurje 
 
 
 
Vir: lasten, tabela 13 
 
 
Drobne in Konjar (2011, str. 45) sta pri modeliranju funkcionalnih regij ugotovila sledeče: 
»Murska Sobota, ki je bila leta 2002 s 16.000 delovnimi mesti poleg Maribora najmočnejše 
zaposlitveno središče severovzhoda države, je povezovala v funkcionalno regijo po metodi 
trga dela 22 okoliških občin oziroma 25 občin po metodi delovne mobilnosti – od tega se 
jih neposredno na Mursko Soboto veže 17.« Z uporabo različnih metodologij modeliranja 
funkcionalnih regij sta Drobne in Konjar (2011, str. 46) prišla do zanimivih ugotovitev in 
pojasnjujeta: »Po metodi trga dela imajo večji vpliv funkcionalne regije Ljubljane in 
Maribora, po metodi območij mobilnosti pa funkcionalne regije Murske Sobote, Ptuja 
Slovenske Bistrice in Kopra.« 
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Tabela 15: Gibanje medobčinskih delovnih migrantov v FR Pomurje 
 
Središčna občina FR Pomurje 
z pripadajočim zaledjem 
(=ozemlje UE) 
Medobčinski delovni 
migranti po UE 
prebivališča 
Medobčinski delovni 
migranti po UE 
delovnega mesta 
Gornja Radgona 3.943 3.247 
Lendava 4.720 2.489 
Ljutomer 3.259 2.277 
Murska Sobota 10.889 10.920 
Skupaj 22.811 18.933 
 
Vir: SURS, 2012 
 
Slika 4: Trend gibanja medobčinskih delovnih migrantov v FR Pomurje 
 
 
 
Vir: lasten, tabela 10 
 
Tabela 15 ter slika številka 4 prikazujeta gibanje ter trend gibanja medobčinskih delovnih 
migrantov v funkcionalni regiji Pomurje. Trend gibanja medobčinskih delovnih migrantov 
je tako po EU prebivališča kot po UE delovnega mesta najvišji v središčni občini Murska 
Sobota, medtem ko med ostalimi tremi središčnimi občinami FR Pomurje ni večjih 
odstopanj. Gibanje medobčinskih delovnih migrantov po UE prebivališča je najmanjše v 
UE Ljutomer, najvišje pa, kot že omenjeno, v Murski Soboti. Gibanje medobčinskih 
delovnih migrantov po UE delovnega mesta pa je najmanjše v Gornji Radgoni, najvišje pa 
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spet v Murski Soboti. Ključna ugotovitev je, da so tokovi medobčinskih delovnih 
migrantov, po UE prebivališča in po UE delovnega mesta, najintenzivnejši na območju UE 
Murska Sobota. Pri tem velja omeniti, da imajo območja, kjer je intenzivnost tokov 
dnevnih delovnih migrantov zelo visoka, pogosto tudi višji ali celo visok BDP na prebivalca 
(v primerjavi z drugimi območji).  Sklepna ugotovitev je, da predstavlja Murska Sobota 
zaposlitveno, gospodarsko in podjetniško središče Pomurja. Predstavlja najfrekventnejše 
zaposlitveno središče geografsko zaokroženega lokalnega oziroma regionalnega trga dela. 
S podanimi ugotovitvami pojasnjujem in hkrati argumentiram trditev, da je Murska Sobota 
najprimernejša središčna občina FR Pomurje ter sedež pokrajine Pomurje. In ker se med 
središčem in ostalimi deli regije Pomurje odvijajo intenzivni tokovi dnevnih delavcev 
vozačev, tokovi blaga in storitev ter druge interakcije, to potrjuje teorijo, da je Pomurje 
funkcionalna regija. Vsi tokovi in interakcije povezujejo regijo Pomurje v funkcionalno 
celoto. 
 
6.7 PREDNOSTI, NEVARNOSTI IN TVEGANJA, POVEZANA Z UVEDBO 
POKRAJINE POMURJE  
 
Prometna in komunikacijska dosegljivost, še do pred nedavnim zelo težko dostopnih 
območij, se je v zadnjih letih, z modernizacijo in razvojem različnih oblik infrastrukture, 
močno izboljšala. Vzporedno s tem je zelo narasla tudi mobilnost ljudi15, kar pomeni, da 
iskanje službe v sedanjem času ni in ne sme biti omejeno le na najožjo okolico doma, 
ampak mora segati širše; v druge regije, druge države. Prost pretok delovne sile je ena 
izmed štirih temeljnih svoboščin, ki nam jih zagotavlja pravni red Evropske unije. Vse več 
je dnevnih vozačev na delo, kar v bistvu pomeni, da imamo fleksibilno in konkurenčno 
delovno silo, ki se je po eni strani sposobna prilagajati potrebam trga in se zaposliti izven 
kraja bivanja; po drugi strani pa si s svojim znanjem in sposobnostmi poiskati boljšo 
zaposlitev izven domače regije, če pomeni to boljše plačilo, večje zadovoljstvo pri delu, 
drugo. Na dosegu roke imamo številne medije in vrsto informacij, ki tudi prebivalcem 
najbolj odročnih krajev omogočajo ažurno spremljanje aktualnih novic, zaposlitvenih 
potreb, gospodarskih podatkov in številnih drugih pomembnih informacij. 
 
Potreba po ustvarjanju ozemeljsko večjih ter gospodarsko, funkcionalno in razvojno 
močnejših prostorskih enot, je v dobi hitrega napredka in intenzivnih gospodarskih 
sprememb, še izrazitejša. Kvalitetno opredeljena funkcionalna območja so namreč 
predpogoj in podlaga učinkovitega izvajanja državno-programskih politik (Drobne et al., 
2011, str. 497). Dnevne in tedenske mobilnosti zaposlenih na delo, dnevne in tedenske 
mobilnosti šolarjev in študentov, selitve prebivalstva, ipd. – vse to šteje v skupnem 
imenovalcu za enega najpomembnejših dejavnikov, ki oblikuje demografsko in družbeno-
ekonomsko podobo posamezne regije. Ob tem pa ne smemo pozabiti na gostoto 
gospodarskih dejavnosti na določenem območju, ki so ravno tako zelo pomemben 
                                        
15 Mobilnost ljudi je sposobnost premikanja v okviru določenega prometnega sistema. Pri tem 
visoka stopnja mobilnosti ljudi označuje dobro razvit prometni sistem. (MOL, 2008, str. 6) 
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dejavnik, na podlagi katerega lahko, poleg prej omenjenih dnevnih mobilnosti, 
preučujemo funkcionalnost določenega območja (bodoče pokrajine).  
 
Posledice gospodarske in finančne krize občutijo razvojno šibke regije običajno najbolj. 
Pomurje pri tem ni izjema. Visoka brezposelnost, odsotnost investicij, propadanje podjetij 
in beg možganov so le nekateri izmed problemov, s katerimi se sooča regija. K reševanju 
aktualne problematike Pomurja je Vlada RS pristopila s sprejemom Zakona o razvojni 
podpori Pomurski regiji v obdobju 2010-2015 (ZRPPR1015, 2. člen). ZRPPR1015 je 
usmerjen v ustvarjanje novih delovnih mest, ohranjanje obstoječih, prestrukturiranju 
kmetijske in živilsko-predelovalne industrije ter izvajanje drugih razvojnih ukrepov, katerih 
poglavitni cilj je zmanjšati stopnjevanje gospodarske in finančne krize v Pomurju. Podatki 
v 5. in 6. vmesnem poročilu o izvajanju ukrepov ZRPPR1015 pričajo o pozitivnih premikih 
v smeri izboljšanja gospodarskih razmer, ustvarjenih novih delovnih mestih, zmanjšanju 
števila brezposelnih oseb, povečanju števila registriranih samostojnih podjetnikov ter 
novoustanovljenih gospodarskih družb. Po podatkih SVLR (2011, str. 4) je bilo v Pomurju 
decembra 2010, 816 brezposelnih oseb manj, kot decembra 2009. Število brezposelnih 
oseb se je zmanjšalo za 601 na območju UE MS, za 117 na območju UE Lendava, za 93 
oseb na območju UE Ljutomer, medtem ko se je na območju UE Gornja Radgona število 
brezposelnih oseb zmanjšalo za 5. Julija 2011 pa je bilo na območju Pomurja 598 
brezposelnih oseb manj, kot decembra 2011. Število brezposelnih oseb se je zmanjšalo za 
420 na območju UE Murska Sobota, za 115 na območju UE Lendava, za 47 na območju 
UE Ljutomer ter za 16 na območju UE Gornja Radgona. Glede na podatke o zmanjševanju 
števila brezposelnih lahko rečemo, da interventni razvojni ukrepi Vlade RS v Pomurju 
(ZRPPR1015, 5.-11. člen), ki vključujejo spodbude za zaposlovanje, davčne olajšave za 
investiranje, vzpostavitev regijskega gospodarskega središča, prestrukturiranje kmetijstva 
ter živilsko-predelovalne industrije zares prispevajo k izboljšanju gospodarske razvitosti,  
konkurenčnosti, zmanjšanju brezposelnosti v regiji, krepijo investicijsko sposobnost, 
čezmejno sodelovanje, drugo. Vlada želi z izvajanjem kvalitetnih razvojnih programov v 
Pomurju vzpostaviti funkcionalno razvojno infrastrukturo, ki bo skrbela za kreiranje  novih 
vsebin razvoja regije v prihodnosti, pravočasno prepoznavanje problemov in nevarnosti 
ter učinkovito in hitro odzivanje na ključne spremembe nastale v regiji (SVLR, 2011, str. 
20). V bistvu lahko v ciljih ZRPPR1015 najdemo določene podobnosti s cilji uvedbe 
pokrajin in sicer:  
o krepitev učinkovitosti in konkurenčnosti gospodarstva,  
o zmanjšanje brezposelnosti,  
o razvijanje lokalnih, potrebam prilagojenih razvojnih programov, projektov in 
vsebin, 
o krepitev čezmejnega sodelovanja,  
o izboljšanje oziroma modernizacija infrastrukture v regiji (prometne, vodovodne, 
komunikacijske, inovacijske, itd) 
o drugo. 
Ne pozabimo, da bodo le gospodarsko močne, konkurenčne, homogene ter funkcionalne 
pokrajine sposobne učinkovito izvajati dodeljene in prenesene naloge, zagotavljati boljše 
črpanje evropskih sredstev, prispevati k izboljšanju kakovosti življenja ljudi ter zmanjšanju 
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razvojnih zaostankov. V ZRPPR1015 vidim zato pomemben pozitiven premik v smeri 
krepitve funkcionalne povezanosti Pomurja, kar bo poenostavilo uvedbo avtonomne 
pokrajine Pomurje v prihodnosti.  
 
Drobitev ozemlja Slovenije na preveč pokrajin bi pomenila le dodatno slabitev 
konkurenčne moči Slovenije kot celote. Bistvenega pomena je zato med drugim tudi 
aktivacija obstoječih razvojnih potencialov oziroma učinkoviteje izkoriščanje le-teh, ter 
seveda krepitev čezmejnega povezovanja in spodbujanje gospodarsko-partnerskega 
sodelovanja z drugimi EU regijami. Funkcionalne regije pomembno povezujejo ljudi in 
območje Pomurja, kar je za uspešen zagon pokrajine Pomurje zelo pomembno. 
Priključitev Pomurja pokrajini Podravje pa bi pomenila prej nevarnost kot prednost, saj bi 
bil odnos ljudi do takšne teritorialne členitve zelo odklonilen. Odklonilen odnos lokalnega 
prebivalstva do vzpostavljenih pokrajin pa pomeni veliko oviro in hkrati nevarnost, da 
napačno formirane pokrajine ne bodo zaživele in delovale kot bi morale. Kdor ne razume 
moči regionalne identitete, narodnostne zavesti in pripadnosti določenih lokalnih 
(regionalnih) skupin in posameznikov, ta podcenjuje vplivno moč le-teh na izvajanje 
določenih sistemskih razvojnih ukrepov. Razumeti potrebe in želje lokalnega prebivalstva 
je odločilnega pomena, da jih znamo motivirati in pridobiti k sodelovanju in aktivni 
participaciji. Kadar vzpostavimo zaupanje in pridobimo podporo lokalnega prebivalstva, je 
izvedba vsakega razvojnega ukrepa lažja in učinkovitejša, rezultati pa bistveno boljši in 
trajnejši. Podoben pristop predlagam tudi pred in ob uvedbi pokrajine Pomurje (in drugih 
pokrajin). Pravilna informiranost, motiviranost ter vključenost lokalnega prebivalstva je v 
današnjem času sodobne demokracije, za uspešno regionalizacijo Slovenije, 
pomembnejša kot se morda zdi.  
 
6.8 KLJUČNE UGOTOVITVE, PREDLOGI K IZBOLJŠANJU STANJA 
 
V primerjavi z drugimi evropskimi regijami bi Slovenija po velikosti, kot zaokrožena celota, 
povsem ustrezala ravni ene same (makro) regije. Morda je majhnost države tudi glavni 
razlog, da zaenkrat še dobro funkcioniramo brez vmesnega nivoja lokalne samouprave. 
Nikakor pa to ne pomeni, da pokrajin ne potrebujemo. Pokrajine potrebujemo čim prej, 
zaradi uresničevanja v prejšnjih poglavjih že večkrat omenjenih ciljev (decentralizacija 
upravljanja, načela subsidiarnosti, skladnejši razvoj regij, itd). Ker pa je gospodarska 
kriza, tako kot druge EU države, močno prizadela tudi Slovenijo, trenutna finančna 
situacija države ne dopušča nobenih drugih izdatkov, razen tistih, ki veljajo za nujno 
potrebne. Vsakršno razmišljanje in delovanje v smeri ustanavljanja pokrajin je v tem 
trenutku popolnoma neprimerno in odveč. Glede na razmere v državi je trenutno 
najpomembnejša prioriteta odločanja gospodarsko-političnega vrha, čim prejšnja 
učinkovita izvedba različnih varčevalnih ukrepov ter ukrepov za spodbujanje gospodarske 
rasti in zmanjšanje brezposelnosti. Brezposelnost narašča, socialna stiska ljudi se 
stopnjuje. Takšno stanje ne dopušča izdatkov za formiranje pokrajin, pomeni pa dodatni 
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čas za kvalitetno pripravo zakonskih in vseh drugih potrebnih podlag, za sistematično 
uvedbo učinkovitih pokrajin v času po koncu gospodarske krize.  
 
Vplivi in posledice globalizacije, socio-ekonomske, demografske in druge družbene 
spremembe so posledica dinamičnih interakcij znotraj celotnega EU območja ter širše. S 
hitro spreminjajočimi se zahtevami sodobne demokracije, lokalne samouprave, družbe, 
trga, itd. so se sposobne uspešno spopadati le najrazvitejše evropske regije. Fleksibilnost, 
dinamičnost, učinkovitost in racionalnost so pojmi, ki so pred desetletji veljali predvsem za 
gospodarske panoge, danes pa so močno prisotni tudi v institucijah javne uprave. Občine 
si prizadevajo za kakovostno servisiranje državljanov, vendar v mnogih primerih zaradi 
(pre)majhnosti ter finančne in kadrovske omejenosti več ne uspevajo učinkovito izvajati 
nalog in storitev za občane na lokalni ravni. Investicijska sposobnost nekaterih majhnih in 
finančno šibkih občin je kritično majhna, razlike v razvoju se povečujejo. Pomurje je ena 
izmed regij, ki z razvojem močno zaostaja za ostalimi slovenskimi regijami, čeprav si 
razvojnega razcveta močno želi in si zanj prizadeva. Uvedba suverene Pomurske pokrajine 
je za uresničitev razvojnega preboja  nujna. Vzpostavitev decentralizirane institucije, ki si 
bo vsakodnevno prizadevala za aktivacijo oziroma učinkovitejše izkoriščanje razpoložljivih 
razvojnih potencialov v regiji oziroma pokrajini, je pomembna tudi zaradi učinkovitejšega 
črpanja evropskih sredstev. Zagotovo pa se bo poznalo tudi na zmanjšanju števila 
brezposelnih oziroma številu na novo ustvarjenih delovnih mest.  
 
Slovenija je kljub majhnosti izjemno raznolika država. Razvojna problematika se od ene 
do druge statistične regije glede na stanje in potrebe precej razlikuje, zato se temu 
primerno razlikujejo tudi ukrepi reševanja in  zmanjševanja razvojnih zaostankov. Ker 
regionalizacija še ni izvedena, je potrebno k njeni izvedbi čim prej pristopiti. Pri tem 
organi odločanja upoštevajo vse razpoložljive študije, znanstvene analize in druga 
relevantna strokovna gradiva, ki so tematiko uspešne uvedbe pokrajin vsaka po svoje že 
obravnavale. Zelo uporabne in kakovostne teoretične podlage izvedbi procesa 
regionalizacije predstavljajo različna znanstvena in strokovna gradiva, ki obravnavajo 
različne metode modeliranja funkcionalnih regij. Menim, da so ravno funkcionalne regije 
relevantno izhodišče ter ustrezna strokovna podlaga nadaljnjemu odločanju o primernem 
številu in obsegu pokrajin v Sloveniji. Metodologije in primerov modeliranja funkcionalnih 
regij so različni strokovnjaki (Drobne, Konjar, drugi) teoretično izvedli že kar nekaj, izbrati 
je potrebno najprimernejši model, kot podlago nadaljnjemu oblikovanju pokrajin. Sama 
zagovarjam kot najprimernejši model oblikovanja funkcionalnih regij na podlagi lokalnih 
trgov delovne sile ter delovnih mest. Ta model, kot so ugotovili tudi Drobne, Konjar in 
drugi strokovnjaki, Pomurje definira kot homogeno in funkcionalno regijo. To pomeni, da 
predstavlja regija Pomurje zaokrožen zaposlitveni trg, znotraj katerega potekajo 
vsakodnevni intenzivni tokovi delavcev vozačev, storitev, blaga, kapitala, itd. Zaposlitveno 
žarišče predstavlja mesto Murska Sobota z okolico.  
 
 
 106 
 
7 PREVERITEV POSTAVLJENIH HIPOTEZ TER PRISPEVEK K 
ZNANOSTI IN STROKI 
Zastavila sem si pet hipotez, ki sem jih testirala s študijem domače in tuje literature s 
področja uvedbe pokrajin, decentralizma, regionalizma ter z analiziranjem in 
preučevanjem izvedbe regionalizacije v nekaterih drugih EU državah. Ves čas študiranja 
literature ter pisanja magistrskega dela sem ugotavljala dejstva in iskala argumente ZA ali 
PROTI potrditvi posamezne hipoteze.  
 
Hipoteze, ki sem jih preučevala ter potrjevala oziroma zanikala tekom študija so: 
o Hipoteza 1:  
Centralizirano upravljanje ni naklonjeno razvojno šibkim regijam, zato sta decentralizem in 
čim prejšnja regionalizacija nujna. Močan razvojni zaostanek manj razvitih regij se bo 
bistveno zmanjšal šele z uvedbo pokrajin. 
o Hipoteza 2:  
Slovenija v primerjavi z drugimi EU državami z regionalizmom zaostaja. 
o Hipoteza 3:  
Slovenija potrebuje, glede na izkušnje iz tujine (na ravni NUTS 3), 12 pokrajin. 
o Hipoteza 4:  
Pokrajinska specifika, bogata tradicija ter izrazita regionalna identiteta Pomurja so 
pomembni argumenti, ki pričajo v prid ustanovitvi samostojne pokrajine Pomurje. 
o Hipoteza 5:  
Pomurje je funkcionalna regija.  
 
Zastavljene hipoteze sem preverjala z različnimi raziskovalnimi pristopi ter s pomočjo 
različnih metod in oblik dela. Obstoječa dejstva, nova dognanja in ugotovitve pa so bili 
glavni argumenti, na podlagi katerih sem posamezno hipotezo ovrgla ali potrdila. 
 
7.1 PREVERITEV HIPOTEZE 1 
 
Hipoteza 1: Centralizirano upravljanje ni naklonjeno razvojno šibkim regijam, 
zato sta decentralizem in čim prejšnja regionalizacija nujna! 
Močan razvojni zaostanek manj razvitih regij se bo bistveno 
zmanjšal šele z uvedbo pokrajin. 
 
Centralizirano upravljanje je eden izmed glavnih krivcev za močan razvojni zaostanek 
Pomurske, Savinjske, Koroške ter nekaterih drugih slovenskih regij. Hitrejši razvoj urbanih 
središč ter kronično pozabljanje na odmaknjene, manj razvite (pretežno podeželske) 
regije je razlog, da se razvojni razkorak povečuje. Mnogi vidijo priložnost za skladnejši 
razvoj in zmanjšanje razvojnega razkoraka ravno v uvedbi pokrajine SV Slovenija, čeprav 
se sama s tem ne strinjam. Vse analize, študije ter mnenja strokovnjakov nakazujejo na 
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izboljšanje stanja v slovenski lokalni samoupravi ter zmanjšanju razvojnih razlik po uvedbi 
pokrajin. Kljub temu, da spada Slovenija med manjše evropske države tako po obsegu, 
kot po številu prebivalcev, pa sem prepričana, da bodo geografsko smiselno zaokrožena 
območja pokrajin, z zadostnim številom prebivalcev ter čim bolj enakomerno porazdelitvijo 
gospodarske moči in drugih potencialov po pokrajinah, zmogle učinkovito in racionalno 
izvajati dodeljene in prenesene pristojnosti in naloge. Slovenija ima dovolj človeških virov, 
naravnih danosti ter gospodarskih in drugih potencialov, za ustanovitev 6 do 8 pokrajin. 
Močna regionalna identiteta, pripadnost in povezanost prebivalcev Slovenije bodo po  
mojem mnenju le še dodatno pripomogli k vzpostavitvi dobrega sodelovanja med 
različnimi nivoji upravljanja in odločanja ter k uspešnemu reševanju aktualne 
lokalne/regionalne problematike, kar je nenazadnje tudi eden izmed pomembnejših ciljev 
uvedbe pokrajin. 
 
Pripravljenost lokalnega prebivalstva za sodelovanje pri oblikovanju razvojnih programov, 
reševanje aktualne problematike ter povezano izvajanje določenih razvojno naravnanih 
projektnih nalog bo učinkovito le, če bodo le-ti čutili, da delajo v korist in dobrobit »svoje« 
pokrajine, svojega ozemlja – kamor spadajo in pripadajo. Zagotovo pa bo medsebojno 
sodelovanje bistveno slabše, če bo uvedeno premajhno (3) ali preveliko število pokrajin 
(12, 14 ali več). Pripadnost pokrajini bo bledela, volja po sodelovanju prav tako, 
regionalna identiteta bo šibka. Namen in cilji uvedbe pokrajin ne bodo doseženi, razvojni 
razkorak med regijami bo postajal vse večji, namesto da bi se zmanjševal. 
 
Hipotezo  potrjujem. 
 
7.2 PREVERITEV HIPOTEZE 2 
 
Hipoteza 2: Slovenija v primerjavi z ostalimi EU državami z regionalizmom 
zaostaja.  
 
V Sloveniji imamo izoblikovane statistične regije, vendar za razvitejšimi državami EU s 
procesom regionalizma žal še vedno bistveno zaostajamo. Od osamosvojitve naprej se 
razvojni razkoraki med slovenskimi regijami le še povečujejo, medtem ko se iz leta v leto 
povečujejo tudi zaostanki v primerjavi z razvitejšimi državami EU. V državah EU, ki imajo 
že vzpostavljene učinkovite modele pokrajin (imenujejo jih različno: regije, pokrajine, 
province, dežele, kantone, drugo) je razvoj na ravni regij oziroma pokrajin dosti bolj 
skladen, predvsem pa hitrejši. Temeljni razlog za razvojno zaostajanje Slovenije vidim 
predvsem v odsotnosti dvo-nivojske lokalne samouprave oziroma pokrajin. Premočna 
fiskalna, politična ter upravno-administrativna centraliziranost Slovenije pa je prav tako 
problem, h kateremu bi morali pristopiti že zdavnaj. Šele z izvajanjem procesa 
regionalizacije v smislu vzpostavitve učinkovitih  pokrajinskih struktur, bomo upravno-
teritorialno primerljivi z večino evropskih držav. Svetel primer uspešno izvedene 
regionalizacije predstavljajo Avstrija, Nemčija in nekatere druge EU države, zato bi bilo 
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prav, da preučimo decentralizacijsko strukturo v teh državah in jo integriramo v načrt 
uvedbe pokrajin pri nas. Uvedba pokrajin v Sloveniji predstavlja po mojem mnenju ključni 
regionalizacijski gradnik, s katerim bomo pridobili sposobnost doseganja skladnejšega 
regionalnega razvoja, začeli z dejanskim izvajanjem ciljev decentralizacije ter izboljšali 
čezmejno sodelovanje. 
 
Hipotezo 2 potrjujem. 
 
7.3 PREVERITEV HIPOTEZE 3 
 
Hipoteza 3: Slovenija potrebuje, glede na izkušnje iz tujine (na ravni NUTS 3), 
12 pokrajin. 
 
Slovenija meri 20.273 km2 in ima okoli 2 milijona prebivalcev. Spada med najmanjše 
evropske države tako po velikosti kot po številu prebivalcev. Kljub temu pa ima kar 12 
regij na ravni NUTS 3, kar pomeni da v eni NUTS 3 regiji v Sloveniji v povprečju živi le 
166.000 prebivalcev. Glede na to, da je skladno z veljavno NUTS klasifikacijo pogoj in 
hkrati kriterij za uvrstitev v NUTS 3 raven število prebivalcev med 150.000 in 800.000, 
lahko takoj ugotovimo, da se nahajamo na spodnji dovoljeni meji. Po podatkih Eurostata 
smo celo država z najmanjšim povprečnim številom prebivalcev na eno NUTS 3 regijo. Že 
logično sklepanje je ob takšnih podatkih dovolj, da ugotovimo, da imamo v Sloveniji 
teritorialno (pre)majhne in po številu prebivalcev ter ekonomski moči zelo šibke NUTS 3 
regije. Od povprečja izstopata Osrednjeslovenska in Obalna regija, večina ostalih regij pa 
se po gospodarski, populacijski in infrastrukturni moči težko kosa z velikimi in ekonomsko 
močnimi NUTS 3 regijami v drugih EU državah. Zanimivo je, da je na predzadnjem mestu 
po povprečnem številu prebivalcev v eni NUTS 3 regiji velika in mogočna Nemčija, ki šteje 
kar 82 milijonov prebivalcev, meri 356.854 km2 in je teritorialno členjena v 412 NUTS 3 
regij. Je država z največjo populacijo in največjim številom NUTS 3 regij. V povprečju to 
pomeni okoli 199.000 prebivalcev na eno NUTS 3 regijo. Po številu uvedenih NUTS 3 regij 
sledi Nemčiji Združeno kraljestvo, ki je geografsko členjeno v 139 NUTS 3 regij. Zelo 
velika razlika med Nemčijo in Združenim kraljestvom ni le v številu NUTS 3 regij, ampak 
tudi v povprečnem številu prebivalcev na eno NUTS 3 regijo. Pri tem se Združeno 
kraljestvo ponaša s populacijsko močnejšimi NUTS 3 regijami, saj šteje v povprečju vsaka 
izmed njih 443.000 prebivalcev, kar je 2x več od nemškega povprečja. Na tretjem mestu 
po številu uvedenih NUTS 3 regij je Italija (110 NUTS 3 regij, 60 milijonov prebivalcev), 
sledi pa ji Francija (100 NUTS 3 regij, 64,3 milijona prebivalcev). Slovenija se glede na 
povprečno število prebivalcev na eno NUTS 3 enoto nahaja na samem koncu lestvice, kot 
že omenjeno, v povprečju s 166.000 prebivalci na eno NUTS 3 regijo. Poleg Slovenije 
spadajo med države s populacijsko šibkimi NUTS 3 regijami (z manj kot 250.000 prebivalci 
na eno NUTS 3 regijo v povprečju) še: Nemčija – 199.000 prebivalcev; Malta – 200.000 
prebivalcev; Grčija – 219.000 prebivalcev; Avstrija – 237.000 prebivalcev; Belgija – 
243.000 prebivalcev. Med naštetimi državami velja za najmanjšo, tako po številu 
 109 
 
prebivalcev (400.000) kot po velikosti ozemlja (316 km2), Malta. Po številu prebivalcev je 
Slovenija (2 milijona prebivalcev) primerljiva z Latvijo, ki šteje 2,3 milijona prebivalcev in 
ima 6 NUTS 3 regij, torej 6 manj kot Slovenija (12). Pri tem je zanimiv podatek tudi, da 
meri Latvija 65.000 km2, kar pomeni, da je velika kot tri Slovenije (20.273 km2). 
Zanimiva primerjava: 3x večja država, skoraj enako število prebivalcev, pa vendar 1x 
manj NUTS 3 regij kot v Sloveniji. 
 
Mnogi so mnenja, da bi bilo za Slovenijo najbolje, če bi že oblikovane statistične regije le 
preoblikovala v pokrajinske strukture. Spomnimo se: statistične regije so bile oblikovane z 
Uredbo o standardni klasifikaciji teritorialnih enot, za potrebe usklajenega statističnega 
raziskovanja. Predstavljajo tudi določen teritorialni okvir razvoja, zato jih imenujemo tudi 
razvojne regije. Tako bi po mnenju nekaterih strokovnjakov, lahko pokrajine dobili 
relativno hitro, saj bi že vzpostavljene statistične regije prešle v sistem pokrajin. Strinjam 
se, da je ta možnost morda res najhitrejša pot do dejanske uvedbe pokrajin, nikakor pa 
nisem mnenja, da je uvedba dvanajstih pokrajin za Slovenijo najboljša možna izbira. Še 
več, temu odločno nasprotujem! Podobnega mnenja je tudi Malačič (2007, str. 12-18), ki 
je z namenom ugotavljanja primernega števila pokrajin za Slovenijo izdelal analizo 
podatkov in ugotavljal višino indeksa ustvarjalnosti. Ugotovil je, da indeks ustvarjalnosti   
močno izstopa v osrednjeslovenski regiji (Ljubljana z okolico). Ugotovljena vrednost je bila 
1,00, medtem ko je vrednost indeksa ustvarjalnosti za Pomurje znašala 0,16. Podobno 
nizke so bile tudi vrednosti indeksa tehnologije, indeksa talenta in indeksa tolerantnosti. 
Nizek indeks tolerantnosti je pokazal, da so Pomurje in podobne manj razvite regije 
izredno nenaklonjene inovativnim novostim in da tradicionalne vrednote še vedno 
prevladujejo nad modernimi. Razlike med centraliziranim in nadpovprečno razvitim delom 
države (osrednjeslovenska regija) so v primerjavi z ostalimi regijami, razen redkih izjem, 
prevelike. To so le dodatni argumenti, ki potrjujejo splošno prepričanje, da Slovenija ne 
potrebuje dvanajstih (12) pokrajin. Na podlagi izvedene primerjalne analize ter s tem 
povezanih ugotovitev je tudi Malačič mnenja, da je najprimernejše število pokrajin za 
Slovenijo 6 oziroma 8. 
 
 Z uvedbo 12-ih pokrajin bi dobili teritorialno (pre)majhne in ekonomsko šibke pokrajine, 
popolnoma nekonkurenčne in neprimerljive z vmesnim nivojem oblasti v drugih EU 
državah. V bistvu bi s tem dobili najšibkejše pokrajine v Evropi, saj bi štela posamezna 
slovenska pokrajina tako le 166.000 prebivalcev, kar je glede na statistične podatke 
drugih evropskih držav popolnoma nesprejemljivo in nas postavlja na nezavidljivo zadnje 
mesto. Uvedba 12-ih pokrajin je za Slovenijo nesprejemljiva in neprimerna! Vzpostaviti 
moramo pokrajine, katerih povprečno število prebivalcev ne sme biti nižje od 250.000 
prebivalcev na eno pokrajino, zato zagovarjam uvedbo 8 pokrajin. Le tako bomo glede na 
velikost in število prebivalcev primerljivi z drugimi EU državami. Vzpostavljene pokrajine 
bodo ekonomsko močnejše, njihov razvojni potencial večji, možnosti pri pridobivanju EU 
sredstev pa bistveno boljše. Dvomim, da bi bilo 12 majhnih pokrajin sposobno delovati 
finančno neodvisno ter uspešno uresničevati načelo subsidiarnosti. Veliko večja verjetnost 
za uspešno regionalizacijo in decentralizacijo upravljanja vidim v vzpostavitvi osmih 
pokrajin. 
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Hipotezo 3 zavračam. 
 
7.4 PREVERITEV HIPOTEZE 4 
 
Hipoteza 4: Pokrajinska specifika, bogata tradicija ter izrazita regionalna 
identiteta Pomurja so pomembni argumenti, ki pričajo v prid 
ustanovitvi samostojne pokrajine Pomurje. 
 
Slovenija je kljub majhnosti zelo raznolika in razgibana država. Ponos ljudi na svojo 
domačo pokrajino, tradicijo, jezik, ustno izročilo, običaje in druge elemente kulturno 
etnične pripadnosti, pa še posebej močno izstopajo v Pomurju. Zavest, pripadnost in 
povezanost ljudi, ki živijo v pokrajini ob Muri, so zares občudovanja vredni. To dokazujejo 
številni zgodovinski mejniki, etnične specifike ter srčnost, navezanost in spoštljiv odnos 
domačinov do Pomurja. Pomurje sestavljata dva teritorialna dela: regija Prekmurje in 
regija Prlekija. Ločuje ju reka Mura. Vsak izmed obeh geografskih delov je ločen del, a sta 
celota šele oba skupaj. Tako domačini kot vsi obiskovalci in turisti vedo, da tvori Pomurje 
pokrajina na obeh bregovih reke Mure. Tako v strokovnih kot tudi v preprostih vsakdanjih 
debatah o uvedbi pokrajin, velja uvedba pokrajine Pomurje za najverjetnejši izvedbeni 
scenarij. Le redki so mnenja, da bi moralo Pomurje biti sestavni del druge – večje 
pokrajine (npr: pokrajine SV Slovenija). Prepričana sem, da Pomurje, kot del pokrajine SV 
Slovenija, ne bi popolnoma ničesar pridobilo. Morda le boljšo izhodiščno pozicijo pri 
kandidiranju na razpise EU, glede na predvideno velikost regije SV Slovenija ter s tem 
večjo konkurenčnost regijam EU. Regionalna identiteta posamezne regije je pomemben 
vplivni dejavnik oblikovanja pokrajin, zato njenega pomena ne smemo spregledati! 
Pomurje ima izrazito močno regionalno identiteto, kar vsekakor priča v prid ustanovitvi 
pokrajine Pomurje! 
 
Hipotezo 4 potrjujem. 
 
7.5 PREVERITEV HIPOTEZE 5 
 
Hipoteza 5: Pomurje je funkcionalna regija. 
 
Ena izmed teorij pravi, da je funkcionalna regija tista regija, za katero je značilna visoka 
frekvenca notranjih gospodarskih interakcij. Z navedenim se vsekakor strinjam in če 
navežem teorijo na prakso regije Pomurje, lahko že po kratkem razmisleku odgovorim, da 
je Pomurje, glede na frekvenco gospodarskih interakcij znotraj regije, zares funkcionalna 
regija. Seveda pa je to za verodostojno potrditev hipoteze premalo, zato svoje 
razmišljanje in podani odgovor dodatno argumentiram v nadaljevanju.  
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Funkcionalna regija je po eni izmed definicij tista , v kateri se zaposli večina lokalnega 
prebivalstva oziroma povedano drugače, kjer večina podjetij najde primerno usposobljene 
zaposlene. Regije, ki so tako samozadostne, da najde večina lokalnega prebivalstva 
zaposlitev kar v matični regiji, so zelo redke. Intenzivnost interakcij na lokalnih trgih dela 
je v določenih slovenskih regijah zelo visoka, drugod manjša, odvisno od gospodarske in 
ekonomske moči regije ter potencialov, ki jih le-ta ima. Lokalni zaposlitveni trg dela 
sestavljajo štiri večja zaposlitvena središča v regiji (Murska Sobota, Ljutomer, Lendava in 
Gornja Radgona), med katerimi potekajo intenzivne dnevne interakcije delavcev, storitev, 
blaga, kapitala, itd. Žarišče pomurskega zaposlitvenega prostora je Murska Sobota, kamor 
se na delovno mesto vozi največ zaposlenih iz različnih krajev Pomurja. Seveda se tudi iz 
Murske sobote prebivalci vozijo na delo v druge kraje, a je odstotek nižji. Lokalni 
zaposlitveni trg dela torej zajema 4 območja UE v Pomurju (Muska Sobota, Lendava, 
Gornja Radgona, Ljutomer), med katerimi močno izstopa zaposlitveno območje Murska 
Sobota. Tudi v Ptuj, Maribor, Celje in ostala zaposlitvena območja se prebivalci Pomurja 
vozijo na delo, vendar je intenzivnost dnevnih migracij na delo v te smeri bistveno 
manjša, v primerjavi z intenzivnostjo dnevnih migracij na delo in domov znotraj regije 
Pomurje.  
 
Pomurje je funkcionalna regija, ker: 
a) je sestavljeno iz več manjših prostorskih enot (občine, upravne enote, druge 
prostorske enote), ki so med seboj ekonomsko odvisne in povezane v celoto; 
b) znotraj Pomurja nenehno potekajo intenzivni tokovi: 
- delovno aktivnega prebivalstva, 
- blaga, 
- storitev, 
- prometni tokovi, 
- finančni tokovi, 
- komunikacijski tokovi, 
- drugi tokovi; 
c) ima 4 večja gospodarska središča (Murska Sobota, Ljutomer, Gornja Radgona, 
Lendava) s pripadajočim zaledjem, od katerih je urbano najrazvitejše, gospodarsko 
najmočnejše ter po številu prebivalcev največje središče mesto Murska Sobota s 
pripadajočim zaledjem; 
d) predstavlja zaokrožen lokalni trg dela, na katerem se povpraševanje po delovni sili 
ter ponudba oziroma oskrba z delovno silo relativno dobro ujemata. 
 
Hipotezo 5 potrjujem. 
 
7.6 PRIČAKOVANI REZULTATI 
 
Osrednji pričakovani rezultat večmesečnega študija in raziskovanja je bil izdelati vsebinsko 
kakovostno in uporabno magistrsko delo, ki ga bodo mnogi posamezniki, oblikovalci 
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političnih odločitev, razvojne institucije in drugi zainteresirani lahko s pridom uporabili pri 
nadaljnji pripravi različnih dokumentov, poročil, razvojnih programov in/ali drugih 
dokumentov in programskih podlag, v prizadevanju za hitrejši in skladnejši razvoj 
regije/pokrajine Pomurje. 
 
Pričakujem, da bom z raziskavami, ugotovitvami ter predlogi k izboljšanju stanja na 
področju uvedbe pokrajin mnoge pritegnila k razmišljanju, uporabi in nadaljnji obdelavi  
mojih dognanj in ugotovitev. Magistrsko delo sem pisala z namenom in željo, da 
spodbudim in pritegnem k razmišljanju in aktivnemu sodelovanju pri oblikovanju pokrajin 
v Sloveniji vse, ki jim ni mar za nadaljnji razvoj Slovenije. Prepričana sem, da lahko vsak 
po svoje pripomore k pospešitvi regionalizacije ter s predlogi, mnenji ali kritikami tudi k 
oblikovanju čim boljših pokrajin. Vse je boljše kot nič, lahko v šali rečemo in prav imamo. 
Res je, da trenutno pokrajin v Sloveniji še nimamo. A to vseeno ne pomeni, da je 
kakršnakoli pokrajina boljša kot nobena. S pretiranim drobljenjem bi uvedli premajhne ter 
finančno in funkcionalno nestabilne pokrajine, nesposobne učinkovitega izvajanja nalog in 
pristojnosti. Ravno zato je timsko delo pomembno. In ker smo v demokratični državi, ima 
vsak od nas pravico, da prispeva k soustvarjanju 'najboljših možnih' pokrajin.  
 
7.7 PRIČAKOVAN PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
 
Z magistrskim delom želim doprinesti k boljšemu razumevanju dejstva, da Slovenija čim 
prej potrebuje učinkovite in funkcionalne pokrajine ter prispevati svoj delež k formiranju 
Pomurja kot samostojne pokrajine. Zastavila sem si štiri hipoteze, ki sem jih testirala s 
pomočjo primarnih in sekundarnih virov, domače in tuje literature s področja uvedbe 
pokrajin, decentralizma, regionalizma ter z analiziranjem in preučevanjem druge tematike, 
ki se navezuje na obravnavano vsebino v mojem magistrskem delu.  
 
Rdeča nič moje magistrske naloge je uvedba pokrajin v Sloveniji ter ugotavljanje ključnih 
vzrokov za neuresničevanje regionalizacijskega procesa. Predstavila sem proces 
regionalizacije v nekaterih drugih EU državah in ga primerjala s stanjem v Sloveniji. S 
študijem gradiva in primerjalno analizo podatkov o regionalizaciji sem želela ugotoviti 
predvsem v kateri fazi regionalizacije se v primerjavi z njimi nahaja Slovenija. Posebno 
pozornost sem posvetila definiranju in obrazložitvi pomena tega, da postane tudi Pomurje 
samostojna pokrajina in ne le sestavni del neke teritorialno večje pokrajine( npr: pokrajine 
SV Slovenija). Preučila sem bistvene geografske, zgodovinske gospodarsko-socialne, 
tradicionalne in druge značilnosti Pomurja  in skušala ugotoviti, ali pomenijo za uvedbo 
samostojne pokrajine Pomurje prednost ali slabost. Pomemben del mojega preučevanja je 
bilo ugotavljanje regionalne identitete Pomurja ter njenega vpliva na uvedbo pokrajine 
Pomurje. 
 
Pričakovani prispevek k znanosti in stroki so nova spoznanja, ugotovitve in konkretni 
predlogi, povezani s procesom regionalizacije v Sloveniji. Uvedba pokrajin že dolgo ni več 
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dilema, ampak odgovorna in kompleksna naloga, h kateri je potrebno pristopiti 
sistematično, načrtno in preudarno, vsekakor pa čim prej. Morda je še vedno najbolj 
diskutabilno število pokrajin ter vprašanje meja, nikakor pa ne več dejstvo, da je 
učinkovita regionalizacija Slovenije nujno potrebna. Decentralizirane, finančno stabilne, 
funkcionalne in učinkovite upravno teritorialne strukture, imenovane pokrajine, 
predstavljajo uvedbo drugega nivoja lokalne samouprave v Sloveniji, ki bo pomenil 
pomembno usmerjevalno vez med občinami in državo.  
 
V magistrskem delu sem želela stroki v razmislek in nadaljnjo uporabo podati nove 
argumente, predloge in dognanja, ki se navezujejo na oblikovanje pokrajin, z željo da bo 
formiranje pokrajin zares načrtno in premišljeno, v dobro vseh; tako tistih, ki živimo na 
obrobnih območjih Slovenije, kot tistih, ki živijo v močnih gospodarskih središčih. Naj moje 
ugotovitve in predlogi služijo stroki: 
o kot iztočnica in uporabna podlaga strokovnjakom pri oblikovanju konkretnih 
programskih predlogov, dokumentov in drugih strokovnih podlag za formiranje 
novih pokrajin;  
o kot pomoč občinam, razvojnim institucijam in drugim nosilcem političnih odločitev 
pri oblikovanju nadaljnjih lokalnih, regionalnih ali celo nacionalnih razvojnih 
programov, projektov in/ali drugih dokumentov, namenjenih doseganju 
skladnejšega razvoja, učinkovitemu črpanju evropskih sredstev ter pospeševanju 
procesa regionalizacije Slovenije; 
o in vsem zainteresiranim institucijam, pravnim subjektom, nevladnim organizacijam 
ali posameznikom, ki si prizadevajo za zmanjšanje regionalnih razlik in razvojnih 
zaostankov ter vsak po svoje prispevajo k pospeševanju procesa uvedbe 
funkcionalnih in učinkovitih pokrajin. Naj v moji magistrski nalogi najdejo koristne 
vsebine, ideje in motivacijo za uspešno nadaljnje delovanje. 
 
Magistrsko delo predstavlja največjo uporabno vrednost tistim posameznikom, institucijam 
in/ali ciljnim skupinam, ki si vsakodnevno prizadevajo za čim prejšnjo ustanovitev 
pokrajin, skladnejši regionalni razvoj, zmanjšanje razvojnega zaostanka obrobnih regij 
(vključno s pokrajino ob Muri), večjo uspešnost pri črpanju evropskih sredstev, 
zmanjšanje brezposelnosti, uspešno aktivacijo naravnih danosti in potencialov, ohranitev 
regionalne identitete, itd. 
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8 ZAKLJUČEK 
Prihodnost Slovenije vidim v uvedbi učinkovitih in konkurenčnih pokrajin, odprtih za 
mednarodno sodelovanje. Pokrajine so za skladnejši regionalni razvoj Slovenije ter 
uresničevanje načela subsidiarnosti nujno potrebne! Spreminjajoče se razmere nam 
narekujejo čim prejšnjo izvedbo decentralizacije. Ukrepanje v smeri zmanjševanja 
razvojnih razlik med regijami ne sme več zaostajati. Gospodarsko-politične razmere nas 
silijo k prelomnemu koraku in reformi lokalne samouprave. Dinamične spremembe terjajo 
hitro in pravilno odzivanje ne le v gospodarskih panogah, ampak tudi v javni upravi 
oziroma lokalni samoupravi. Uvedba pokrajin je neizogibna in potrebna, saj bodo 
pokrajine zapolnile praznino med državo in majhnimi občinami, predvsem pa ublažile vpliv 
močne centralistične oblasti v razmerju do finančno šibkih in (pre)majhnih občin. 
Pokrajine pa potrebujemo, ne le zaradi prej navedenih razlogov, ampak tudi zato, ker smo 
s trenutno sistemsko ureditvijo lokalne samouprave drugim evropskim regijam 
neprimerljivi, nezanimivi in nekonkurenčni. Biti neatraktiven in nefleksibilen v času hitrih 
sprememb in nenehno spreminjajočih se zahtev in pričakovanj v dinamičnem prostoru 
Evropske unije pa je skoraj enako, kot ne obstajati. Res je da pomenijo pokrajine v 
Sloveniji popolnoma novo obliko avtonomne lokalne skupnosti, s katero izkušenj iz 
preteklosti še nimamo, a nas to ne sme odvrniti od uresničevanja regionalizacije, 
decentralizacije ter načela subsidiarnosti. Ratifikacija Evropske listine lokalne samouprave 
ter drugi dokumenti EU in SE nas zavezujejo k temu, da si prizadevamo slovensko lokalno 
samoupravo reorganizirati in racionalizirati, s ciljem doseganja večje primerljivosti z 
drugimi evropskimi regijami, seveda v skladu s kriteriji in standardi, vsebovanimi v MELLS 
in drugih dokumentih. 
 
Verjamem, da je gospodarsko-politična kriza razlog za to, da so ljudje še vedno skeptični 
do pokrajin, saj smo vsak dan priča raznim dogodkom, ki zmanjšujejo naše zaupanje v 
demokratično državo ter pozitivno razmišljanje o prihodnosti. Odpuščanja, gospodarski 
kriminal, politične afere, brezposelnost, socialna stiska; vse to zmanjšuje našo 
zainteresiranost za aktivno participacijo, saj nam je jasno, da smo ob močno centralizirani 
oblasti popolnoma nemočni. Naklonjenost vladnim ukrepom upada, naraščajoča 
brezposelnost in strah ljudi pred vedno novimi varčevalnimi ukrepi pa le še povečujeta 
nenaklonjenost gospodarskega in civilnega sektorja uvedbi pokrajin.  Pa vendar! Uvedba 
pokrajin je tema, ki ne sme ostati pozabljena v predalu, ampak z močno politično voljo in 
pravim pristopom vedno znova izpostavljena »nujnost«, katere pomena se žal premalo 
zavedamo. Zaostrene razmere ter omejitve in odrekanja na vseh področjih delovanja v 
evropskem gospodarsko-političnem prostoru so znak, da so spremembe nujne. Prioriteta 
je sprejemanje interventnih zakonov in raznih nujnih ukrepov za preprečevanje 
poglabljanja krize, v kateri smo se znašli. Kljub temu, od uvedbe pokrajin v Sloveniji ne 
sme ostati le kup predlogov, študij, analiz in drugih dokumentov, ampak mora biti 
mehanizem pokrajin uresničen in implementiran tudi v praksi. Menim, da je bil 
najprimernejši čas za uvedbo drugega nivoja lokalne samouprave v letih 2008-2010. 
Slovenija z regionalizacijo zaostaja, to je dejstvo. Še hujše posledice pa bo občutila, če se 
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procesa regionalizacije sploh ne bo lotila. Regionalizacija  intenzivno poteka povsod po 
Evropi. Členitve držav na regije in drugače imenovane teritorialne skupnosti so v večini 
evropskih držav že izvedene. Pri tem države kljub različnim razmeram zasledujejo 
usklajene cilje in sicer: decentralizacija, uresničevanje načela subsidiarnosti, krepitev 
regionalnih oblastnih struktur, intenzivnejša participacija državljanov v demokratičnih 
procesih, krepitev čezmejnega sodelovanja, racionalna in učinkovita lokalna samouprava 
na vseh nivojih odločanja, itd.  
 
V magistrskem delu me je zanimalo predvsem, kakšno je trenutno stanje na področju 
regionalizacije v Sloveniji, v primerjavi z regionalizacijskimi procesi v drugih evropskih 
državah. Preučevanje omenjene tematike je pripeljalo do pomembnih spoznanj, ki sem jih 
skušala kar najbolje pojasniti na preprost in širši javnosti razumljiv način, z metodo 
deskripcije. Ugotovitve so bile prej skrb zbujajoče kot pomirjujoče. Kljub definiranim 
statističnim regijam v Sloveniji s procesom regionalizacije za večino evropskih držav 
bistveno zaostajamo. Odsotnost drugega nivoja lokalne samouprave se odraža na šibki 
vlogi majhnih občin v razmerju do močne, centralizirane oblasti oziroma države. 
Centralizirano upravljanje ni naklonjeno razvojno šibkim občinam, ker krepi vlogo 
centralne – osrednjeslovenske regije, po drugi strani pa le še povečuje in slabi razvojni 
zaostanek nekaterih manj razvitih regij (Pomurska, Savinjska, Koroška). Razvojni  
razkorak med manj razvitimi in bolj razvitimi regijami se tako iz dneva v dan le še 
povečuje. V ospredju je vprašanje vzpostavitve optimalnih pokrajin, tako po obsegu kot 
po številu prebivalcev. Primerjava Slovenije z drugimi evropskimi državami teritorialnih 
členitvah na ravni NUTS je pokazala, da smo s členitvijo na 12 statističnih regij z ostalimi 
EU regijami neprimerljivi. Zakaj? Zato, ker geografsko majhno ozemlje členimo na 
preveliko število majhnih ter prebivalstveno in ekonomsko šibkih teritorialnih enot. 
Primerjava 27 evropskih držav po povprečnem številu prebivalcev na 1 NUTS 3 regijo je 
Slovenijo uvrstila na zadnje, 27. mesto. Uvedba dvanajstih (12) pokrajin, torej glede na 
izvedeno primerjalno analizo med državami članicami EU po NUTS regijah, ne pride v 
poštev, saj nas postavlja na nezavidljivo zadnje mesto med 27 državami članicami. To je 
nesprejemljivo. Popolnoma utemeljeno torej velja razmisliti o uvedbi manjšega števila 
ekonomsko močnejših ter po številu prebivalcev drugim EU regijam primerljivejših 
teritorialnih enot, na primer: uvedbi 8 pokrajin. Pri oblikovanju primernega števila in 
obsega pokrajin se zgledujmo po Nemčiji, Franciji in Švici, saj so z reformo lokalne 
samouprave in učinkovito izvedeno regionalizacijo uspele vzpostaviti dobro organizirano 
večplastno lokalno samoupravo. Naloge in pristojnosti so smiselno porazdeljene med vse 
ravni lokalne samouprave, izvajanje le-teh pa prilagojeno potrebam in ciljem posamezne 
regije. Zagotovljena je dostopnost do lokalnih zadev javnega pomena, delovanje javne 
uprave je racionalno a učinkovito, zadovoljstvo prebivalcev zelo visoko.  
 
Pri ugotavljanju ključnih dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje optimalnih teritorialnih 
pokrajinskih enot, sem se v magistrskem delu osredotočila na primer Pomurja, kot manj 
razvite, periferne regije. Gre za funkcionalno povezano območje dveh geografskih regij, ki 
ju loči reka Mura. To sta Prekmurje in Prlekija. V prid Pomurju kot bodoči samostojni 
pokrajini pričajo kljub visokemu IRO (indeks razvojne ogroženosti) številni argumenti; na 
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primer: zgodovinske značilnosti, pokrajinska specifika, izrazita regionalna identiteta, 
naravni potenciali, kulturno izročilo, drugo. Pa ne le to. Pomurje je statistična regija, 
administrativna regija in tudi funkcionalna regija. Za funkcionalne regije je značilna visoka 
stopnja notranjih gospodarskih interakcij, intenzivni tokovi dnevnih migracij delavcev 
vozačev na delo, dobra prometna infrastruktura ter zaokrožen trg dela. Vse to Pomurje 
ima, zato ga štejemo za funkcionalno regijo. To pa zagotovo šteje za relevanten dejavnik, 
ki pomembno in spodbudno vpliva na uvedbo pokrajine Pomurje. Glede na število 
delavcev vozačev po posameznih UE v regiji se je izkazalo, da je število najvišje za UE 
Murska Sobota. Murska Sobota velja tudi za administrativno ter najmočnejše zaposlitveno 
središče severovzhodne Slovenije. Ima 4 večja gospodarska središča, med katerimi 
izstopa Murska Sobota. Slednja predstavlja glede na najvišje število delovnih mest, število 
dnevnih delavcev vozačev ter močno intenzivnost tokov (delovno aktivnega prebivalstva, 
blaga, storitev, finančne transakcije, drugo) gospodarsko, zaposlitveno, izobraževalno in 
kulturno središče Pomurja. Da je Pomurje funkcionalna regija, dokazuje geografska 
zaokroženost območja, homogen gospodarsko-zaposlitveni prostor, katerega označuje 
visoka frekvenca notranjih gospodarskih interakcij ter zaokrožen trg dela. Glede na 
ugotovljeno menim, da bo regija Pomurje zmogla učinkovito funkcionirati tudi kot 
avtonomna pokrajina Pomurje. Kvalitetno podlago nadaljnjemu odločanju in oblikovanju 
pokrajine Pomurje vidim v znanstvenih analizah, študijah in drugih strokovnih gradivih, ki 
so z uporabo različnih metodologij že oblikovali model funkcionalne regije Pomurje, kot 
teoretično izhodišče nadaljnjemu izvajanju regionalizacije v praksi. Uvedba pokrajine 
Pomurje namreč predstavlja realno priložnost za zmanjšanje močno centralizirane 
oblastne vloge države, v razmerju do majhne obrobne regije Pomurje, kot najbolj 
oddaljene in slabo razvite regije. Poleg tega pa bo uvedba samostojne pokrajine 
spodbudno vplivala tudi na priliv investicijskih sredstev, ustvarjanje novih delovnih mest, 
pospešila gospodarski razvoj, okrepila čezmejno sodelovanje ter izboljšala kakovost 
življenja lokalnega prebivalstva.  
 
Tako s pomočjo teoretičnega dela, kot tudi s pomočjo analitične primerjave določenih 
statističnih podatkov sem skušala realno predstaviti in pojasniti proces, stanje in 
problematiko, povezano z uvedbo pokrajin v Sloveniji v primerjavi z drugimi evropskimi 
državami. Kljub temu, da pokrajin še nimamo in z regionalizacijo za večino evropskih 
držav zaostajamo, pa lahko z gotovostjo napovem, da so pokrajine prihodnost. Dlje časa 
vztrajamo pri decentraliziranem sistemu lokalne samouprave in čakamo z izvedbo 
regionalizacije, večja je nevarnost, da bodo močno razvite regije v Sloveniji popolnoma 
prevladale nad razvojno šibkimi, obrobnimi regijami. Odmiki v razvoju regij bodo tako 
veliki, da jih bo težko odpraviti kratkoročno. V izogib temu mora Slovenija tako kot na 
drugih področjih tudi na področju reforme lokalne samouprave slediti vzoru razvitejših 
držav in čim prej pristopiti k uvedbi pokrajin. Ves čas pisanja magistrskega dela sem si 
prizadevala z argumenti podkrepiti odločno prepričanje, da za zmanjšanje razvojnega 
razkoraka, tako znotraj države (med regijami) kot v razmerju do drugih evropskih držav, 
potrebujemo učinkovite in funkcionalne pokrajine! Upam, da bodo magistrsko delo 
prebrali predvsem tisti, ki so mnenja, da pomenijo pokrajine le dodatne stroške in nobenih 
koristi, ter po branju spremenili mnenje in ugotovili, da pokrajine vendarle niso le izgovor 
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in sredstvo določenih političnih skupin za uresničevanje svojih zasebnih ambicij in 
interesov, ampak dejanska priložnost za izvajanje skladnejšega regionalnega razvoja, 
zmanjšanje decentraliziranosti države, izboljšanje prometne infrastrukture in povezanosti, 
itd. Pokrajine zagotovo ne pomenijo še večjega razvojnega zaostanka za periferne in manj 
razvite regije, ampak veliko – če ne celo edino priložnost za razvojni preboj in izboljšanje 
obstoječega, zares zaskrbljujočega gospodarskega stanja v regijah, kjer je indeks 
razvojne ogroženosti najvišji. Naj postane Slovenija do leta 2020, kljub teritorialni in 
prebivalstveni majhnosti, v evropskem prostoru prepoznavna po uspešnih in učinkovitih 
pokrajinah, ki bodo vzorno, transparentno in učinkovito izvajale svoje naloge in 
pristojnosti v korist in dobrobit lokalnemu prebivalstvu ter s tem zagotavljale 
uresničevanje decentralizacije in načela subsidiarnosti. Pokrajine morajo postati 
spodbujevalec in generator hitrejšega in skladnejšega razvoja med regijami v Sloveniji in 
širše! 
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PRILOGE 
Priloga 1: Delovno aktivno prebivalstvo (brez kmetov) ter medobčinski delovni 
migranti po občinah FR Pomurje 
 
Občina FR 
Pomurje 
 
Število 
prebival-
cev na dan 
31. 12. 
2011 
DAP po 
občini 
prebi- 
vališča 
DAP po 
občini 
delo-
vnega 
mesta 
DAP, 
katerih 
delovno 
mesto je v 
občini 
prebi- 
vališča 
MDM po 
občini 
prebi-
vališča 
MDM 
po 
občini 
delo-
vnega 
mesta 
 
Delež DAP, 
katerih 
delovno 
mesto je 
v občini 
prebi- 
vališča 
Indeks 
delovne 
migra- 
cije 
Apače 3620 1060 400 259 801 141 24,4 37,7 
Beltinci 8323 2984 1295 677 2307 618 22,7 43,4 
Cankova 1899 502 244 127 375 117 25,3 48,6 
Črenšovci 4148 1351 712 325 1026 387 24,1 52,7 
Dobrovnik 1344 407 201 104 303 97 25,6 49,4 
Gornja 
Radgona 
8632 2943 4067 1725 1218 2342 58,6 138,2 
Gornji 
Petrovci 
2168 611 269 131 480 138 21,4 44 
Grad 2246 560 153 94 466 59 16,8 27,3 
Hodoš 320 78 19 11 67 8 14,1 24,4 
Kobilje 629 200 55 27 173 28 13,5 27,5 
Križevci 3778 1174 808 329 845 479 28,0 68,8 
Kuzma 1599 306 179 85 221 94 27,8 58,5 
Lendava 10979 3638 3440 2125 1513 1315 58,4 94,6 
Ljutomer 11769 3953 3808 2236 1717 1572 56,6 96,3 
Moravske 
Toplice 
5970 1933 1099 462 1471 637 23,9 56,9 
MO M. 
Sobota 
19313 6634 13075 4497 2137 8578 67,8 197,1 
Odranci 1684 574 574 175 399 399 30,5 100 
Puconci 6119 1822 816 424 1398 392 23,3 44,8 
Radenci 5252 1792 1203 562 1230 641 31,4 67,1 
Razkrižje 1356 438 141 74 364 67 16,9 32,2 
Rogašovci 3219 693 256 171 522 85 24,7 36,9 
Sv. Jurij 
ob 
Ščavnici 
2893 880 309 186 694 123 21,1 35,1 
Šalovci 1555 357 116 63 294 53 17,6 32,5 
Tišina 4158 1367 357 216 1151 141 15,8 26,1 
Turnišče 3397 1205 517 321 884 196 26,6 42,9 
Velika 
Polana 
1485 479 124 57 422 67 11,9 25,9 
Veržej 1291 432 258 99 333 159 22,9 59,7 
Skupaj 119.146 38.373 34.495 15.562 22.811 18.933   
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Vir: Statistični urad RS, 2012 
 
 
 
 
Priloga 2: Predlog členitve ozemlja Slovenije na 14 pokrajin 
 
 
 
 
Vir: SVLR, GURS, SURS, 2008 
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Priloga 3: Površina občin v FR Pomurje v km2 
 
 
 
 
Vir: lasten, tabela 11 
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Priloga 4: Površina občin v FR Pomurje v km2 
 
 
 
 
 
Vir: lasten, tabela 11 
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Priloga 5: Število prebivalcev v FR Pomurje po občinah 
 
 
 
 
Vir: lasten, tabela 11 
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Priloga 6: Delovno aktivno prebivalstvo v občinah FR Pomurje na dan 
31.12.2011 
 
 
 
 
 
 
Vir: lasten, tabela 12 
 
 
 
 
 
 
 
 
 134 
 
 
 
 
Priloga 7: Indeks delovnih migracij v FR Pomurje na dan 31.12.2011 
 
 
 
 
Vir: lasten, tabela 13 
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Priloga 8: NUTS 3 regije v Avstriji 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Statistics Austria, 2012 
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Priloga 9: Regionalni BDP na prebivalca, Slovenija, 2000-2009 
 
 
 
 
Vir: SURS, 2011 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
